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Resumen

El presente articulo sintetiza cerca de una década de trabajo y reflexion sobre la relacion
entre la semiotica y los estudios de la comunicacion de la cual deviene ahora una primera
propuesta de integracion conceptual que toma como base los desarrollos recientes de la
Biosemiotica y la Teoria de la Comunicacion de Manuel Martin Serrano. Por lo tanto, el
articulo se encuentra organizado en dos secciones. En la primera de ellas se recupera parte de
la historia de la construccion del punto de vista semidtico, algunos elementos centrales de la
propuesta semiotica al tiempo que se propone un primer esquema de trabajo que funciona a la
vez como una primera hipétesis de integracion entre las propuestas semidticas recuperadas y
la teoria de la comunicacion. Finalmente, en la segunda seccion se explora a detalle cada uno
de los elementos que integran la propuesta asi como una breve descripcion de las relaciones
que se establecen entre cada uno de ellos. Es importante mencionar que lo que el modelo
describe es un punto de vista particular, un punto de vista comunicolégico.
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Abstrtact

The present article synthesizes nearly one decade of research about the relationship between
semiotics and communication studies, from which a proposed conceptual integration model
was derived, based on the recent developments of Biosemiotics and Manuel Martin Serrano’
communication theory. Therefore, the article is organized in two sections. In the first one a
brief history of the semiotic point of view and some basic semiotic elements are outlined and
a first schema is proposed as a hypothesis for the integration of semiotics and communication
theory. Finally, in the second section, each one of the elements proposed in the schema is
explained in detail and a brief explanation of the relationship between them is presented. It is
important to mention that the model describes a particular point of view, a communicological
point of view.
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Presentacion

Cerca de una década después de que el Grupo Hacia una Comunicologia posible (GUCOM)
comenzara su trabajo relacionado con la historia, la epistemologia y la teoria de la
comunicacion, es posible sintetizar el camino recorrido en tres grandes etapas, una de
sistematizacion documental, una historiografica y una propiamente epistemologica. Asi, la
primera etapa consistio en una sistematizacion documental basada en un trabajo con
descriptores conceptuales de contenido sobre la bibliografia asociada a la comunicacion de
donde fue posible identificar lineas de desarrollo conceptual y matrices conceptuales para
formular desde ahi una hipétesis sobre las fuentes histéricas-cientificas® de la comunicacion
(Galindo, Karam y Rizo, 2005). Por su parte, la segunda etapa consistié en profundizar en
cada una de esas fuentes historicas y cientificas (Galindo, 2008a y Galindo y Rizo, 2008), por
lo que el movimiento siguiente fue transitar hacia la propuesta propiamente epistemoldgica,
hacia la propuesta de la Comunicologia General sobre la base de las reconstrucciones
historicas y cientificas que el programa habia venido desarrollando. Sin embargo, si bien
ninguna de las etapas puede ser considerada como finalizada, es de esta tercera de donde
deviene el trabajo que aqui se presenta, dado que es de la que aun quedan muchas tareas
pendientes por resolver. Por lo tanto, si bien la historia del GUCOM ha llegado a su fin,

todavia quedan muchas tareas pendientes por resolver.

Del programa reconstructivo y genealdgico (Galindo, 2008) fue posible identificar las cuatro
grandes epistemologias en las que se organizan las nueve fuentes historicas cientificas:
positivista, fenomenoldgico-hermenéutico, dialéctico y el sistémico-constructivista. Lo
anterior pone en el mapa constructivo cuatro epistemologias y nueve fuentes histéricas y
cientificas, sin embargo, si la finalidad es caminar hacia adelante en la formulacion de una
ciencia de la comunicacion, de una Comunicologia, ¢;cuales fuentes integrar, por qué y para
quée? ¢ Qué epistemologia seguir, qué elementos plantear, desde donde construirlos, qué tipo
de relaciones describen y cual es el resultado de su operacion? Por otro lado, ¢es posible
pensar en una Comunicologia? Mas aln, en lo que a las fuentes se refiere, lo que emerge es
un problema similar: la posibilidad de que cada fuente reconocida en la reconstruccién
histdrica funcione a su vez como matriz teorica general. Desde el punto de vista que asi se

plantea, los problemas derivados del proceso de reconstruccion genealogica de las fuentes del
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pensamiento en comunicacion asi como los marcos epistemoldgicos y las posiciones
ontoldgicas frente al objeto, emergen de la vision fragmentada del fendbmeno comunicativo,
del estudio de ambitos particulares de accion comunicativa y, por tanto, de propuestas
dispersas sobre la naturaleza de su construccion conceptual. De esta forma, lo que aqui se
propone es un movimiento inverso, un movimiento hacia la integracion, lo cual supone que
ya existe trabajo realizado que permite pensar en una ciencia de la comunicacion como un
derivado tedrico de propuestas que se encuentran en la base de su propia historia. No se trata
entonces de un marco normativo, sino de una propuesta entre las muchas posibles pero de la

cual se da cuenta en todo momento de su propia historia y su estructura conceptual.

En sintesis, es desde la necesidad del reconocimiento de limites desde donde nace la
propuesta que aqui se presenta, la cual toma como base dos fuentes importantes para el
pensamiento comunicativo: la cibernética y la semidtica, aungque no se reduce a ellas. Sin
embargo, proponer a la semidtica como una epistemologia posible para la construccion de un
punto de vista comunicativo capaz de observar y conocer el mundo desde un punto de vista
particular, comunicoldgico, implica la explicitacion de los elementos que se encuentran en la
base de sus propios procesos de observacion y formalizacion del mundo en su intento por dar
cuenta de él, en su intento por conocerlo y explicarlo. Por lo tanto, pese a que es posible
extender a la semidtica como matriz tedrica general, la mirada comunicolégica debe suponer
un punto de vista que no sea redundante ni con la semiética ni con cualquier otra fuente que
la preceda histérica y cientificamente, de lo contrario su integracion no tendria sentido
alguno. Lo anterior hace surgir la necesidad de especificar cbmo es que se construye la
mirada comunicolégica, qué es lo que formaliza, cuéles elementos la integran, coémo se
relacionan y cudl son sus limites operativos. Asi que en eso consiste este trabajo, en delinear
la estructura epistemoldgica basica sobre la que se construye un puente entre la semiética y la
teoria de la comunicacién asi como las consecuencias formales que tiene su emergencia para
todo observador y para todo proceso de investigacion en su intento por construir una mirada

comunicologica particular.

Por lo tanto, el presente articulo se encuentra organizado en dos secciones. En la primera de
ellas se recupera parte de la historia de la construccion del punto de vista semiotico como

epistemologia general de integracion conceptual al tiempo que se recuperan algunos
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elementos centrales que funcionaran como bases epistemologicas para la integracion que se
presenta. De este recorrido nace un primer esquema de trabajo que funciona como hipotesis
preliminar sobre la integracion de la semiética y la teoria de la comunicacion, la cual toma
como base los desarrollos contemporaneos de la Biosemidtica. Por su parte, en la segunda
seccion se explica a detalle cada uno de los elementos y niveles que integran la propuesta,

para la cual se recupera la teoria de la comunicacion de Manuel Martin Serrano (2007).

1. Las bases semiéticas de una integracion posible entre la semidtica y la teoria de la
comunicacion: breve bosquejo historico de la construccion del punto de vista semiotico

Como ya se ha mencionado con anterioridad, en este primer apartado se explicitan las bases
conceptuales de la semidtica y sus implicaciones para la propuesta comunicativa desde donde
se traza una primera relacion entre la semiética y la teoria de la comunicacion de la que
deviene igualmente un primer esquema general de trabajo, el cual servira como guia para la
exposicion subsiguiente centrada en la explicacion de cada uno de los componentes que la
integran. Por lo tanto, lo que sigue a continuacion es lo que corresponde a la construccion

misma del punto de vista semiético.

1.1 El establecimiento de un punto de vista semidtico: de la unificacion cientifica al
programa interdisciplinar

En su contribucién al proyecto de la International Encyclopedia of Unified Sciences® que
Charles Morris, Otto Neurath y Rudolf Carnap coordinaran, un proyecto que heredaba
elementos centrales del Circulo de Viena y el positivismo I6gico, Charles Morris reconocia
de manera central los alcances de la propuesta de Charles Sanders Peirce de una ciencia
general de los signos. En su trabajo, Foundations of the Theory of Signs, Morris presentaba la
doble relaciéon que la semi6tica tenia con las ciencias, dado que era considerada una ciencia
entre las ciencias a la vez que un instrumento de las ciencias, es decir, se consideraba a la
semidtica como un paso hacia delante en la unificacion de las ciencias puesto que aportaba
los fundamentos basicos para cualquiera de ellas. En este sentido, Morris suponia que el
concepto de signo era la clave para la unificacion de las ciencias sociales, humanisticas y
psicoldgicas y, en tanto que también podian ser distinguidos de las ciencias fisicas y

bioldgicas, entonces podian servir igualmente de enlaces entre estos ambitos histéricamente
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separados. En sus palabras, “dado que serd mostrado que los signos son simplemente los
objetos estudiados por las ciencias biologicas y fisicas relacionadas en determinados procesos
funcionales complejos, cualquier unificacion de las ciencias formales [...] proveerd de
material relevante para la unificacion de estos dos grupos de ciencias con las ciencias fisicas
y bioldgicas. Sin embargo, si la semidtica es una ciencia co-ordinada con otras ciencias,
estudiar las cosas o las propiedades de las cosas en su funcion de ser observadas como
signos, es también el instrumento de todas las ciencias, dado que cada ciencia hace uso de y
expresa sus resultados en términos signicos” (Morris, 1955a:80). Si bien la propuesta de
Morris, como la propuesta misma de la unificacion de las ciencias no tuvieron mucho eco, su
importancia para este trabajo es fundamental, dado que sera un proyecto que en el desarrollo
de la semidtica contemporanea recobrara nueva fuerza, pero ya no como un principio

unificador, sino como una base epistemoldgica general, como un punto de vista particular.

Al pensar a la semiotica como fundamento hacia la unificacién de las ciencias, Morris estaba
recuperando la propuesta de Peirce de extender a la semidtica como una ldgica general, lo
cual puso a la semidtica en un segundo orden se observacion, dado que no solo podia
participar como epistemologia, sino que al hacerlo terminaba mirandose a si misma en su
propio proceso de observacion, pues en eso es precisamente en lo que consiste su operacion,
en la de mirar mirandose. Sin embargo, un segundo momento clave para este recorrido es la
sistematica aplicacion de los principios semioticos al campo de la biologia de la mano de
Thomas A. Sebeok, quien de hecho fue alumno de Charles Morris en la Escuela de Chicago,
movimiento que logroé unificar el ambito fisico y biolégico que Morris s6lo vislumbré como
una posibilidad a futuro. Asi, al plantear a la semi6tica como epistemologia para pensar y
observar al &mbito bioldgico en general, la semi6tica estaba dando un paso gigantesco hacia
la reconstruccion de los principios de su propia naturaleza, pues estaba dividiendo su campo

de observacién en dos grandes sistemas: el biosemiético y el fisiosemi6tico.*

Esta es la base constructiva que llevara a Sebeok a plantear a la semidtica como un punto de
vista general para observar la emergencia del significado y los procesos semidticos en
organismos bioldgicos en general y no sélo en el ser humano (Sebeok, 2001a, 2001b y 1979)
y recientemente a Jesper Hoffmeyer de la Escuela de Copenhagen a ver los procesos

semidticos como fundamentales no solo para el desarrollo de todo ser vivo, sino para su
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evolucion y supervivencia (Hoffmeyer, 1997, 1996 y 1994). De aqui en adelante la
Biosemidtica serd vista como un proyecto cientifico interdisciplinar basado en el
reconocimiento de que la vida estd fundamentalmente basada en procesos semioticos
(Hoffmeyer, 2008). De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que la semioética, de sus
inicios como programa ldgico formal, ha transitado a ser un elemento importante para la
explicacion y el estudio de algunos procesos evolutivos en los organismos vivos en general, y
es precisamente de este movimiento posterior desde el cual John Deely planteara en los afios
noventa a la semio6tica como un punto de vista mas que como un principio unificador de las

ciencias.

De acuerdo con John Deely (1990), un método en realidad implementa algun aspecto de un
punto de vista y la sistemética aplicacion de un punto de vista es en lo que consiste un
método. Sin embargo, si un punto de vista puede ser completamente implementado por un
método, el resultado seria un estrechamiento tanto del método como de su mundo perceptivo,
por el contrario, cuanto mas rico sea el punto de vista que se adopte, mas seran los métodos
necesarios para su completa exploracion. En consecuencia, “[...] la semidtica es una
perspectiva o punto de vista que surge de un reconocimiento explicito de lo que cada método
de pensamiento o cada método de investigacion presupone” (Deely, 1990:10), por lo que es
posible afirmar que simultdneamente descansa sobre la base de la verificacion de una Unica
forma de actividad en la naturaleza, actividad que Peirce denomind semiosis (accion de lo
signos). Para John Deely:

[...] el punto de vista semiotico es la perspectiva que resulta del continuo
intento de vivir reflexivamente con, y seguir las consecuencias de, una
simple concepcion; la totalidad de nuestra experiencia, desde sus mas
primitivos origenes en la sensacion hasta sus mas refinados logros del
entendimiento, es una red o trama de relaciones signicas. Este punto no
puede ser reducido a una ideologia sin perder lo que es propio de él por la
razon de que sus limites son los de la razon misma en su actividad de
interpretar dependiendo de las representaciones emparentadas de la
percepcion y la sensacion” (Deely, 1990:13).

La semiotica transita entonces de un principio I6gico constructivo y un criterio de unificacion
cientifica a un punto de vista general que de alguna manera hace visible esa unificacion que a
finales de los afios cincuenta solo era una propuesta prospectiva de la cual el signo, su

construccion y sus mdaltiples relaciones son el fundamento basico. Finalmente, un altimo
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movimiento de integracion es la propuesta realizada por Sgren Brier en la primera década del
siglo XXI, la propuesta de la Cibersemiotica, un nuevo horizonte constructivo que quiza
ponga a la semidtica en aquella posicion que tanto Charles Morris como Rudolf Carnap y
Otto Neurath s6lo veian como un horizonte a futuro. En este sentido, lo que es fundamental
en la propuesta de Brier es la integracion de varias epistemologias y el centro en la reflexion
comunicativa, dos temas sumamente importantes para el trabajo que aqui se realiza. Segun
Sgren Brier (2008), la debilidad de los estudios comunicativos e informacionales
tradicionales basados en teorias sobre los flujos de informacion o los datos en si, han hecho
emerger problemas en lo que respecta a la forma en que los sistemas de conocimiento son
construidos y organizados. Sin embargo, a raiz de la propuesta de la cibernética y la
semiotica es posible desarrollar nuevos conceptos que ayuden a entender y desarrollar
sistemas sociales como redes auto-organizadas y auto-reproducidas, por lo tanto, en vez de
hablar en términos de “comunicacion de informacion” la propuesta es hablar en términos de

“significados conjuntamente actualizados”.

Por otro lado, para Brier las ciencias de la informacién, en lo que respecta a los sistemas
vivos Yy a los sistemas humanos, no son capaces de explicar aspectos vitales del fenémeno de
la comunicacion y la cognicion como lo es la emergencia del significado en los ambitos
limitados de los contextos sociales y en los ambitos generales de la reproduccion y
supervivencia de los seres vivos. Aparece entonces el problema del significado en el marco
del punto de vista mecanicista que brinda la teoria de la informacién y la cibernética en el
marco general de las ciencias de la informacion, dado que dicha vision se extiende a la
comprension del conocimiento, la naturaleza, el lenguaje y, finalmente, a la conciencia
humana. En consecuencia, para Brier (2008), el paradigma del procesamiento de informacion
nunca tendra éxito en describir los problemas fundamentales en la mediacion semantica del
contenido de un mensaje de un productor a un usuario, dado que es incapaz de tomar en
consideracion los aspectos fenomenol6gicos y sociales de la cognicion. Asi, la idea de unir a
la semidtica peirceana con la cibernética de segundo orden no solo responde a un problema
epistemoldgico, sino a una oportunidad de expandir los horizontes de observacion, tanto de lo
que se observa como del sistema que lo hace. En este sentido, Brier supone que una teoria
consistente de la informacion, la cognicion y la comunicacion debe necesariamente

comprender las ciencias sociales y las humanidades asi como las ciencias biologicas y de lo
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psicoquimico, una integracion similar a la planteada por la International Encyclopedia of
Unified Sciences cinco décadas antes. La Cibersemidtica puede entonces ser sintetizada
como la basqueda de las rutas bioldgicas, psiquicas y sociales de la necesidad humana y
biol6gica del significado y la auto-organizacion en sus procesos de conocer/observar el

mundo y en la formulacion de las explicaciones que sobre él se hagan.

Por lo tanto, es desde las bases contemporaneas de la semidtica, en la forma de una
Biosemiotica y una Cibersemiotica, de donde nacen las bases de la propuesta que aqui se
realiza, la cual pone al centro a la semiosis en la forma de Sistemas Semidticos y a la
comunicacion determinada por Sistemas de Comunicacion. Ambos son dos elementos
fundamentales en la construccion de un puente entre la semiética y la teoria de la

comunicacion, lo cual requiere un comentario mas puntual que se presenta a continuacion.

1.2 Los sistemas semidticos y los sistemas de comunicacién: hacia la elaboracion de un
primer esquema de trabajo

Segln lo que se ha apuntado hasta el momento, el signo aparece como el centro de la
discusion semioética y de la semiosis. Si bien Peirce ya habia planteado que su construccion
dependia de la relacion de un representamen, un objeto y un interpretante (Peirce, 1955), la
clave de su construccién se encuentra en el reconocimiento de que un signo solo puede ser
considerado como tal si esta por algo, en alguna relacion y para alguien, clave que Marcel
Danesi ha resuelto con la siguiente formula: algo A que estd en lugar de algo B (Danesi,
2003), a lo que aqui se puede agregar, para algo o alguien en alguna forma. Esta cualidad de
representacion tiene como condicién implicita la posibilidad de que todo signo se convierta
en a su vez en signo de otra cosa 0 como habia anunciado Peirce, que un interpretante se
convirtiera a su vez en signo de otro objeto y asi sucesivamente hasta el infinito. De esta
forma, la semiosis supone una relacién signica en la forma de cadenas de triadas, de cadenas
de significacién, por lo cual no puede ser definida en términos de signos aislados (relaciones
triadicas aisladas). Esto es lo que llevara a Charbel Nifio El-Hani, Jodo Queiroz y Claus
Emmeche (2009) a hablar de “sistema semiodtico”, el cual nace de la cualidad relacional de
los signos y de la operacion misma de la semiosis que implica poner el acento en los procesos

mas que en las entidades mismas. Para Jodo Queiroz y Charbel EI-Hani,
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[...] los sistemas semilticos pueden entenderse como encarnaciones de procesos
semioticos. Esta comprension se sigue, por supuesto, de la naturaleza de la teoria de los
signos de Peirce, que tiene las caracteristicas de una filosofia de procesos. Si se pone el
énfasis en los procesos, en vez de ponerlo en las categorias ontologicas basadas en
entidades, un sistema semi6tico puede entenderse como un agrupamiento relativamente
estable o racimo de procesos. Hay que destacar que una filosofia de procesos no establece
que la entidades deban abandonarse, sino solo que los procesos son mas fundamentales
[...] En una filosofia de los procesos, las sustancias son conceptual y ontoléogicamente sus
subordinadas, sin que esto signifique que no se pueda o que no se deba hablar de cosas y
sustancias (Queiroz y El-Hani, 2007:51).

Mas adn, en su propuesta sobre la Modelizacién Semidtica de los Procesos Bioldgicos,
Charbel Nifio ElI-Hani, Jodo Queiroz y Claus Emmeche (2009), basados en la propuesta de
James H. Fetzer, conceptualizan al sistema semidtico como un sistema que produce,
transmite, recibe e interpreta signos de diferentes tipos. Sin embargo, el mismo Fetzer supone
que lo que hace que un sistema sea semidtico es el hecho de que su comportamiento es
causalmente afectado por la presencia de un signo, dado que ese signo se encuentra en lugar
de otra cosa iconica, indexical y simbolicamente para el propio sistema. El sistema semidtico
supone asi un sistema de ldgicas relacionales que operan Unicamente cuando un signo es
actualizado, por lo que la clave es la pregunta por el quién o el qué de la actualizacién
signica. Sin embargo, esta pregunta cobra su mayor fuerza cuando es extendida al ambito
bioldgico en general, dado que la distincion por el significado y el sentido emerge como

necesidad indispensable.

Para Jodo Queiroz y Charbel El-Hani (2007), desde una perspectiva pragmatista, los
significados son estructuras relacionales que emergen de patrones de comportamiento, por lo
que consideran que “para interpretar de forma precisa esa afirmaciOn se requiere una
comprension clara de las estructuras relacionales como propiedades sistémicas emergentes.
Se requiere también una comprension clara de las relaciones entre las propiedades y los
procesos emergentes observados a nivel del sistema y de los patrones de comportamiento de
sus partes que realizan aquellas propiedades y procesos emergentes” (Queiroz y El-Hani,
2007:48). Desde este nuevo marco, el cual extiende un modelo I6gico de relaciones signicas
para el estudio de lo que sucede a nivel biologico general, es desde donde la pregunta por la
semiosis y la comunicacion se presenta como una prioridad a resolver, la cual no habia
aparecido en el programa peirceano en su propuesta inicial® y desde donde se concibe a la

comunicacion como una forma de semiosis pero no como el todo de ella (Martinelli, 2007).
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Semiosis y comunicacién son entonces, desde el punto de vista que aqui se desarrolla, dos
aspectos de un mismo proceso, de ahi la confusion sobre sus dimensiones ontoldgicas y
epistemoldgicas. La semiosis y la comunicacion comparten un mismo contexto tedrico y
metodoldgico, pero ambas se encuentran en niveles de configuracion diferentes. La semiosis
es la accion de los signos actualizada por los organismos vivos, pero la accion de cualquier
organismo supone comunicacién, aunque no depende Unicamente de ella, es decir, una cosa
es la accion signica o semiosis y otra la accion de los organismos en si. Por lo tanto, mientras
el conocimiento de la accion es materia semiotica, la posibilidad de la accién y la accién
misma es materia comunicativa. La comunicacion pasa entonces de ser considerada un
proceso de envio y recepcion de mensajes para convertirse en un determinante de la
organizacion de lo bioldgico y de lo social, para convertirse en una categoria implicada en la
produccién y reproduccion de los sistemas semidticos, biologicos y, evidentemente,

comunicativos.

En este sentido, la semiosis s6lo nombra un proceso de movimiento de sentido y de formas
de modelizacion, mientras que la comunicacion es un nivel de organizacion de relaciones de
sentido y de mundos empiricos. La comunicacion usa a la semiosis, usa a los signos como
medios para operar en el sistema semidtico, es decir, permite su operacién, por lo tanto se
encuentra en un nivel de configuracion distinto, pero depende al mismo tiempo de patrones
de modelizacion, de interpretacion y de produccion de sentido, de ahi la interconexion entre
ambas y la importancia de diferenciar lo que cada una observa y nombra. De hecho este
proceso ya lo habia sugerido Peirce quien definié al signo como un medio de comunicacion
de una «forma® o «habito» encarnado en el objeto que pasa al interpretante, por lo tanto,
para limitar al interpretante como un signo o el comportamiento de un interprete, el signo
debe ser definido como un Medio para la comunicacion de una forma. Como medio, el signo
esta esencialmente en una relacion triadica con el objeto que lo determina y con el
interpretante al que €l mismo determina, por lo tanto, lo que es comunicado desde un objeto a
través del signo hacia el interpretante es una forma, es decir, no es algo existente sino un
poder, el hecho de que algo pasara dentro de ciertas condiciones (El-Hani, Queiroz y
Emmeche, 2009).
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Asi, la semidtica ve signos y semiosis, la comunicacion ve movimiento de informacion
mientras que la propuesta que aqui se realiza ve a ambos actuando como sistemas
complementarios: Sistemas Semidticos y Sistemas de Comunicacion. Sin embargo, este
segundo elemento tiene una matriz distinta que no se relaciona explicitamente con los signos,
la significacion o la semiosis, sino con la informacion, la interaccion y la integracion, es
decir, un «sistema de comunicacion» implica accion, pero también integracion de relaciones,
interaccion y movimiento de informacion entre sistemas. Lo anterior hace posible pensar en
una teoria de la comunicacion independiente de la semidtica asi como en una teoria de la
semidtica independiente de la comunicacion, lo que es equivalente al desarrollo de una teoria
del representamen, una teoria de los objetos y una teoria de los interpretantes tal y como lo ha
hecho Peirce, sin embargo, dado que son dos aspectos de un mismo proceso —como el
representamen, el objeto y el interpretante lo son del signo— lo que aqui se propone es un

punto de vista que las integra.

Es desde estas primeras premisas que nace la necesidad por especificar los «seis niveles» que
integran la propuesta que aqui se realiza y de la cual hay algunos antecedentes inmediatos
(Vidales, 2009a, 2009b, 2008a, 2008b y 2009c). Por principio, dado que es necesario tener un
marco tedrico para observar a la semiosis y a la comunicacion como dos entidades separadas
pero complementarias, es necesario plantear dos niveles: a) un Nivel General de Produccion
Semidtica y, b) un Nivel General de la Teoria de la Comunicacién. Sin embargo, del nivel
epistemoldgico es necesario pasar al nivel propiamente de operacion, al nivel donde las
propuestas conceptuales de los niveles anteriores pueden ser observadas, es decir, al nivel
biol6gico en general, de donde nacen otros dos niveles mas, a saber, c) el Nivel de
Reproduccién Semidtica y Bioldgica y, d) el Nivel de Produccién Comunicativa. Finalmente,
cada uno de ellos tiene una configuracion particular cuando se trata de estudiar lo
propiamente humano, lo cual no quiere decir que sean una causa natural de los dos niveles
anteriores, sino que, dada su naturaleza, es posible distinguirlos de esos dos niveles
generales. Por lo tanto, los Gltimos dos niveles propuestos son: e) el Nivel Semidtico de

Reproduccién Social y, f) el Nivel Comunicativo de Accién Social.

Lo que se ha descrito hasta este punto son las particularidades del punto de vista semidtico y
la propuesta de un primer esquema de trabajo fundamentado en la propuesta de la existencia
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de Sistemas Semidticos y Sistemas de Comunicacion, por lo tanto, lo que sigue a
continuacion es la explicacion de lo que cada nivel describe, tema de la siguiente seccion. Sin

embargo, por fines expositivos, lo dicho hasta este punto se sintetiza en el esquema siguiente.

Esquema 1. Los seis niveles comunicativos y semioticos

Nivel general de produccion Nivel general de la teoria de la
semiotica comunicacion
Nivel de reproduccion Nivel de produccion y
semiotica y biologica reproduccion comunicativa

Nivel comunicativo
de accion social

Nivel semidtico de
reproduccion social

\\N
//

L »

Observacion (Integracion de la Semidtica v la Teoria de la Comunicacion)

2. Hacia la formalizacion de una mirada comunicativa de base semidtica

Segln lo anotado en la seccién anterior, la propuesta que aqui se realiza comprende tres
niveles comunicativos y tres niveles semidticos. Por lo tanto, una vez descritas las bases
epistemoldgicas, la tarea que aparece como necesaria es la explicacion de lo que cada nivel
describe asi como de los elementos que los integran, para lo cual se toman elementos de la

Biosemiotica y de la Teoria de la Comunicacion de Manuel Martin Serrano (2007).

2.1 Los tres niveles de integracion semidtica a partir de la Biosemiotica

Como se ha mencionado, un primer elemento clave en el reconocimiento de la expansion y
transformacion de la teoria semiotica es la extension de su logica constructiva hacia el
estudio y comprension no sélo de lo propiamente humano, sino de lo bioldgico y fisico en
general, campo de investigacion al que Thomas Sebeok Ilamara Biosemidtica, el cual supone
la integracion de los descubrimientos de la biologia y la semiotica para el estudio de la

produccion, accion e interpretacion de los signos en el reino fisico y biologico, por lo que una
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de sus metas principales serd la formacion de una nueva vision de la vida y el significado
como elementos inmanentes del mundo natural (Emmeche, 2003). Por lo tanto, para Jesper
Hoffmeyer (1997) en vez de entender a la biologia como un estrato o capa entre la fisica y la
semiotica, deberiamos ver a la biologia como una ciencia de interfase donde estas dos
ciencias se juntan, una interfase que estudia el origen y evolucién de los procesos signicos: la

Semiosis.

Es desde estos principios desde donde Alexi Sharov (1998) propone a la semidtica como un
acercamiento alternativo para entender a la significacion como una propiedad fundamental de
los sistemas vivos, lo que a su vez podria ser tomado como una definicién de la vida misma.
Por lo tanto, eso es lo que la hace pertinente para una reflexion sobre la comunicacién, dado
que, siguiendo al mismo Sharov (1998), la semidtica a nivel humano solo puede ser
completamente entendida después de analizar la evolucién de los procesos de significacion
en los organismos vivos desde el origen mismo de la vida. Es en base a la semiosis que desde
la biosemiotica se propone una extension de la nocion de semiosfera anteriormente planteada
por Lotman (1998 y 1996), la cual, segun Hoffmeyer, extiende su &mbito de pertinencia méas
alla del &mbito propiamente humano hacia el ambito bioldgico en general, pues segun el
autor, podemos decir que cuando la vida emergié dentro del sistema de la Tierra, ya
habiamos pasado més alla de la esfera segura de la fisica hacia la esfera de la comunicacion y
la interpretacion (Hoffmeyer, 1997 y 1996).

Segun el autor (Hoffmeyer, 2003), puede haber poca duda de que una tendencia importante
en la evolucion ha sido el desarrollo de animales con umwelts cada vez mas complejos y es
precisamente debido a esta tendencia que la red ecoldgica semidtica ha ganado una creciente
autonomia relativa al sistema semidtico genético. “Asi, gradualmente una red semidtica fue
establecida alrededor de la superficie de la Tierra —por lo que para Hoffmeyer— podemos
expresar esto como la emergencia de una esfera autbnoma de comunicacion: una
semiOsfera” (Hoffmeyer, 2003:934). De esta forma, con la emergencia de la semiosis y la
semidsfera como principios generales y a partir de la reorganizacion semiotica planteada es
que es posible sugerir «tres niveles de organizacion semidtica». Si la semidsfera posibilita la
relacion entre organismos y la formacion de grupos a traves de efectos de interaccion

semidtica, es decir, a través de la semiosis, de fendmenos de relacion semiotica en los que
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algo A esta en lugar de algo B (Danessi, 2003), entonces la existencia misma de la
semidsfera permite segmentar el mundo natural en tres grandes niveles, a saber: a) un «Nivel
General de Produccién Semidtica», b) un «Nivel de Reproduccion Semiética y Bioldgica» v,
c) un «Nivel Semidtico de Reproduccion Social», los cuales serdn desarrollados a

continuacion.

El Nivel de Reproduccién Semiética y Bioldgica se encuentra caracterizado por la capacidad
de cada organismo de modelizar su entorno y a si mismo, de subsistir de una forma no fisica,
dado que cada especie produce y entiende determinados tipos de signos para los que ha sido
programado biolégicamente, los cuales van desde los muy simples como los emitidos por el
cuerpo, hasta las complejas y avanzadas estructuras simbdlicas como las palabras (Sebeok,
2001). En este nivel hay tres conceptos claves: Interpretacion, Olvido y Repeticion.
Siguiendo a Jesper Hoffmeyer (1996), la informacion desde el punto de vista bioldgico es
muy diferente que desde el punto de vista de la fisica. Mientras que la informacion para los
fisicos no tiene conexién con los valores, la relevancia o el propésito, para los bidlogos la
informacion estd mas relacionada con el sentido comun, de hecho, la informacién bioldgica
siempre tiene un proposito en el sistema, nada menos que promover la supervivencia. El
punto es que la informacion bioldgica es inseparable de su contexto, es decir, tiene que ser
interpretada para poder trabajar. Mas aun, no se trata solo de los procesos de interpretacion
de los organismos bioldgicos, sino de la relacién que existe entre la semiosis, el desarrollo y

la evolucién de la vida misma.

Por lo tanto, la idea central es que este proceso sélo puede ser comprendido como un proceso
semiotico, como un proceso de operacion signica, puesto que las condiciones para la vida no
son inmediatamente transformadas en material genético y lo que en realidad tiene lugar no
puede ser definido como un simple proceso equivalente, dado que, tanto el material genético
anterior afecta al actual como el actual afectara al futuro, pero siempre en una forma
diferente. En el proceso es previsible que una parte del sistema codificado no sea reproducido
en la siguiente generacion, es decir, que sea olvidado en la memoria evolutiva. Asi, la
habilidad de incorporar el presente en el futuro, lo que es el sello distintivo de la vida,
depende de su propio talento de olvidar, es decir, de morir (Hoffmeyer, 1996). En

consecuencia la repeticion debe ser entendida no en términos de repeticion genética, sino en
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términos de repeticion signica, basicamente, en términos de lo que Peirce llamo6 «Habitos», es
decir, una forma de explicar como las leyes y la estructura emerge de un escenario de
aleatoriedad, es decir, la tendencia de la naturaleza de transitar del caos a un cierto tipo de

orden, a los habitos.

De aqui entonces la importancia del segundo nivel, el Nivel Semidtico de Reproduccion
Social. En este sentido, la memoria a la que se ha hecho referencia anteriormente, si bien
puede desarrollarse a nivel individual, la que aqui importa es aquella que logra actualizarse a
través de efectos de interaccidn entre organismos, a través de la semiosis, la cual, sélo en el
caso humano, es capaz de producir a la cultura y convertirse a si misma en una categoria de
segundo orden que permite observar a las otras dos y a si misma. Sin embargo, en este
segundo nivel aparecen tres conceptos igualmente importantes: conectar, compartir y unir.
Como se puede anticipar, los tres conceptos se encuentran estrechamente ligados a sistemas
en general y no a organismos aislados, por lo tanto, la conexién no se refiere sélo al
establecimiento de puentes entre los diferentes sistemas, sino basicamente entre los diferentes
ambitos de la vida natural y, sobre todo, de la vida social. Por lo tanto, este es el nivel donde
la emergencia del ser humano es vital para la comprension de la semiosis en el mundo por un
lado, y la influencia que el mundo tiene sobre el ser humano, por el otro, entendido éste

altimo como el entorno de todo sistema semiotico.

Esta es precisamente la propuesta que Jesper Hoffmeyer ha hecho para conectar la naturaleza
humana (interna y externa) con la cultura y el mundo natural a través de la Biosemiotica, lo
cual, como se verd méas adelante, esta en perfecta concordancia con la propuesta de la Teoria
de la Comunicacion de Manuel Martin Serrano, la cual funciona como vinculo para unir lo
semidtico con lo propiamente comunicativo. Por lo tanto, el compartir no esta vinculado
Unicamente a la compatibilidad de sistemas codiciales a nivel genético o restringido a la
ontogénesis de los organismos vivos, sino que tiene su maxima expresion en los sistemas
sociales y comprende la transformacion de los procesos de significacion en procesos de
produccién de sentido. Esta es una cualidad Unica de los seres humanos, los cuales han
especializado un sistema codicial que lleva a su maxima expresion la supervivencia de los

sistemas semidticos por encima de los sistemas vivos, lo que se sintetiza con la aparicion del
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lenguaje, el cual ha permitido un segundo sistema de modelizacion diferente al descrito en el

nivel anterior.

En consecuencia, la union hace referencia a la conjuncion de los elementos antes planteados
en un solo sistema, el sistema social o lo que seria el equivalente a la semiosfera planteada
por luri Lotman en los afios sesenta. Como se puede observar, en este nivel lo definitorio es
la semiosis social mas que la semiosis particular. Finalmente, el Nivel General de Produccion
Semidtica lo que permite es explicar tanto a la modelizacion de cada organismo como la
relacion entre lo bioldgico y lo social. Es el nivel de la teoria semidtica que da cuenta de los
fendmenos descritos. Por lo tanto, sobre este nivel no hay mucho que ahondar, dado que

representa el nivel de la teoria semiotica descrita en apartados y secciones anteriores.

2.2 Los tres niveles de integracion comunicativa a partir de la Teoria de la
Comunicacion de Manuel Martin Serrano

Si bien es posible hablar de niveles semidticos porque existe una teoria semidtica que permite
dar cuenta de ellos, lo importante ahora mencionar es cdmo es que la comunicacion aparece
en este esquema de relaciones, lo cual se fundamenta en un argumento central: a diferencia
de la semiosis, la comunicacion aparece vinculada a dos ejes que cruzan a los tres niveles
semidticos, es decir, a la accion y al tiempo. La biosemiotica ve a la vida como la prueba de
la accion de los signos y a la evolucion de los organismos como la prueba del tiempo, sin
embargo, una es condicion necesaria de otra, pues como afirma Alexei Sharov (1998), el
anico proceso posible para la interpretacion es la accién. Si bien para autores como Dario
Martinelli (2007) lo que normalmente sucede es que nosotros tendemos a identificar la
semiosis con la comunicacién solo porque ésta ultima es la mas evidente y predecible
manifestacion de la primera, en realidad lo que aqui se apunta es algo diferente: dos
categorias relacionables pero construidas desde dos sistemas conceptuales diferentes.
Semiosis y comunicacion se convierten asi en los enlaces conceptuales entre los dos espacios
reflexivos, pero mientras el primero delimita de entrada un sistema genealdgico especifico, el
segundo todavia es excesivamente amplio y requiere necesariamente del establecimiento de
limites tedricos. La primera tarea es, por tanto, el establecimiento de limites de accion y

explicacion comunicativa, de los cuales nace la necesidad de plantear tres niveles de
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organizacion comunicativa andlogos a los planteados en la seccion anterior. Asi, se propone
a) un «Nivel General de la Teoria de la Comunicacion», b) un «Nivel de Produccion y
Reproduccion Comunicativa» y, ) un «Nivel Comunicativo de Accidn Social», los cuales se

desarrollan brevemente a continuacion.

En la propuesta que aqui se realiza, se ponen en relacion al Nivel de Produccion y
Reproduccion Comunicativa con las bases biologicas de la comunicacion, es decir, de como
emerge la comunicacion en un mundo sin comunicacion. En este nivel, siguiendo a Martin
Serrano (2007), lo importante es la identificacion de los comportamientos comunicativos que
evolucionan a partir de interacciones no-comunicativas, dado que “la conversion de la No-
comunicacion en comunicacion representa a escala cosmica, la forma mas compleja en la que
la vida se conecta consigo misma. Sea un acontecimiento Unico o reiterado, la comunicacion
reorganiza los vinculos entre la materia, la energia y la informacion cuando aparece. Hace
posible que la vida introduzca un designio en lo que funciona sin designio alguno; que ensaye
sus propios vinculos, utilizando la informacion para trascenderse a si misma” (Martin
Serrano, 2007:3).

En este punto, lo importante es reconocer las caracteristicas que hacen a la comunicacion una
actividad distinguible de las otras actividades que la han precedido histérica y evolutivamente
en el tiempo. Siguiendo a Martin Serrano (2007), la comunicacién procede de actividades en
las que se implican dos 0 mas agentes y, dentro de esas actividades implicativas hay algunas
(pero no todas) que son interacciones, lo que convierte a la comunicacién en una modalidad
de interaccién. Por otro lado, en algunas de esas interacciones (pero no en todas) se emplean
sefiales, convirtiendo a la comunicacion en una modalidad de interaccion mediante sefiales,
algunas de las cuales (pero no todas) son significativas. La comunicacion es, entonces, una
modalidad de interaccién mediante sefiales significativas. Finalmente, entre los posibles usos
que se pueden hacer de las sefiales en las interacciones, se encuentran los usos indicativos. En
este sentido, cuando los Agentes estan capacitados para efectuar usos indicativos de las
sefiales significantes, entonces son Agentes comunicantes. Como se puede observar, en este
nivel lo que se define es la naturaleza de la comunicacion y las cualidades de su emergencia

como actividad especializada.
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Como se muestra en el esquema presentado en la primera seccion de este trabajo, los
elementos descritos en el nivel de produccion y reproduccion comunicativa determinaran
directamente al Nivel Comunicativo de Accidn Social, es decir, al nivel propiamente humano.
En este punto, y siguiendo nuevamente a Martin Serrano (2007), lo importante a resaltar es
que la comunicacion humana se origina y se construye exactamente ahi donde se componen y
se contraponen el mundo natural y el mundo social del ser humano, por lo tanto, el hecho de
que la comunicaciéon se involucre tanto en las transformaciones evolutivas como en las
sociales, la hace participar en la creacion de los seres humanos a dos niveles: primero, al
nivel de la Hominizacion, es decir, en la transformacion biologica del antropoide no humano
en ser humano y, segundo; en la Humanizacion que es la creacion de sociedades reguladas
por normas, creencias y valores. “En ese tiempo, en el que avanzan a la vez hominizacion y
humanizacion se crean los cuerpos expresivos; los instrumentos comunicativos; los
lenguajes; los universos de la indicacion y de la referencia que sélo existen en y por la
comunicaciéon humana” (Martin Serrano, 2007:164). Por lo tanto, este nivel representa tan
solo una particularidad del anterior, el nivel de la génesis de la comunicacidn, de los origenes

comunicativos y de las particularidades bioldgicas de la comunicacion.

Finalmente, al igual el Nivel General de Produccion semioética el Nivel General de la Teoria
de la Comunicacién se refiere al lugar de la teoria de la comunicacion en el esquema de
integracion, propuesta basada en la teoria de Martin Serrano, la cual le implica limites
epistemoldgicos, al tiempo que presenta una matriz desde donde es posible hablar de
conceptos desde un marco propiamente comunicativo, es decir, este punto es clave porque
sugiere la posibilidad de la existencia de un punto de vista comunicativo general sobre la
base de las actividades indicativas al tiempo que sugiere un método particular de esa vision
general. Pero al mismo tiempo se reconoce que esa generalidad tiene un limite que
corresponde al espacio reflexivo de otras ciencias o disciplinas cientificas, lo que la convierte
a la Teoria de la Comunicacién en una ciencia mas pero no en la ciencia de las ciencias
(Martin Serrano, 2007).

Para Martin Serrano, una definicion epistemoldgica de la Teoria de la Comunicacion la
entiende como “el paradigma de conocimientos relativos a las actividades indicativas”™

(Martin Serrano, 2007:298). Ahora bien, el uso indicativo de la sefiales puede ser leida como
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una cualidad semidtica del mundo natural y, ain mas, la indicacion podria ser una
manifestacion de una categoria mas general que es la semiosis, dado que implica no s6lo un
proceso de interpretacion y accion bioldgica/social, sino que implica la supervivencia de la
especie y de una “cantidad” de informacion codificada genética y semiodticamente. Por lo
tanto, la biosemidtica y la Teoria de la Comunicacion pueden no compartir un espacio
precomunicativo pero si uno propiamente comunicativo, la diferencia seria que mientras la
semiotica es capaz de extender el principio de la biosemiosis al estadio precomunicativo, la
comunicacion tendria un espacio delimitado por su emergencia como manifestacion

indicativa de la informacion.

A manera de cierre

Lo que se ha mostrado hasta este punto es una propuesta que integra la teoria de la
comunicacion de Manuel Martin Serrano con algunos desarrollos de la Biosemidtica de la
cual ha devenido un primer esquema que supone la construccion de un punto de vista
particular, comunicoldgico. Sin embargo, lo que queda aun por estudiar es su viabilidad en
un estudio concreto, sus alcances en la realidad social, cultural o comunicativa. Se trata
entonces de una primera propuesta que requiere su aplicacion para evaluar sus alcances pero
también sus limitaciones. Si bien no es el tema aqui, es importante mencionar que su
aplicacion es un trabajo ya en curso, aunque todavia es muy prematuro para poder hacer un
balance general del trabajo aqui apenas esbozado, es posible afirmar que eso podria inaugurar
una cuarta fase de trabajo, ya no del GUCOM, sino de cualquier otro grupo o investigador, la
evaluacion, en la practica, de las propuestas hasta ahora solo observables en términos

tedricos.
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