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Resumen: El silencio, entendido como vacio absoluto, es la ausencia de comunicacion. Es el secreto: aquello que no se quiere
revelar ni dar a conocer. Asi que, cuando hablamos de los silencios de la ciencia (en plural), hacemos referencia a este tipo de
silencio. Y no s6lo nos referiremos a un silencio aparentemente inocente (relacionado con la necesidad de recogimiento intelectual),
sino a dos silencios mucho mas culpables. La ciencia también guarda silencio cuando las investigaciones cientificas estan vinculadas
a los intereses mercantiles. Y sobre todo la ciencia guarda silencio cuando los experimentos y sus aplicaciones tecnologicas estan,
directa o indirectamente, al servicio de la guerra. Aqui se hablara de esos tres grandes silencios. Se buscaran las causas y las
consecuencias de la penumbra comunicativa. Pero el proceso conjetural previo nos permite anunciar la hipétesis de partida siguiente:
la comunicacion es la gran asignatura pendiente de la ciencia.

1. El silencio como vacio absoluto

El silencio es, segun dicen, ausencia de sonido. Pero éste no es nuestro silencio. Llamamos silencio a una cierta calma, a una
cierta quietud. Pero si aguzamos el oido, nuestro silencio esta lleno de pequefios murmullos, algunos agradables otros no, de susurros
y de ecos lejanos de voces y de maquinas en movimiento. Incluso los sonidos del silencio han ido cambiando con el paso del tiempo.
Nuestro silencio es un ligero zumbido, con frecuencia de origen mecanico y a menudo no registrado. Nuestro silencio no es vacio.

En ocasiones, nuestro silencio es un silencio inducido, solicitado o exigido por las circunstancias. Se trata de un silencio tenue
y respetuoso, roto esporadicamente por una tos, y contrapuesto a un guirigay que se mantiene latente. Se manifiesta en una sefial en
forma de un dedo indice extendido frente a unos labios cerrados, y que resuelve con una trascripcion sonora cercana a la expresion
virtual ssshhh. Pero éste es un silencio que permite otros ruidos y voces que no son las nuestras. Es el silencio de la escuela, el de los
templos, el de los estudios de radio o de los platos de television, el de los hospitales y el de los auditorios.

Nuestro silencio deseado tampoco es auténtico silencio. No es como el silencio profundo del cosmos, alli donde no hay aire que
conduzca las ondas sonoras. Ese silencio seria quizas insoportable. Nuestro silencio no es nada en la ausencia. No. Nuestro silencio,
aquel con el que todos hemos sofiado alguna vez, es mas sencillo, mas manejable, mas suave, mas flexible. Nuestro silencio deseado
no es exactamente carencia de sonido, sino de ruido, entendido como aquel fenomeno vibratorio que causa rechazo. Nuestro silencio
busca la armonia, el soplo timido del viento, el tono dulce de la voz humana, el canto de los pajaros, el tafiido de una campana, los
acordes de una melodia, el murmullo de las hojas en movimiento o el rumor impreciso de las olas del mar.

Nuestro silencio soflado es prudente: huye del fanatismo, de la agresividad y de la barbarie, mediante el ejercicio de la discrecion, la
cautela, la razon, la calma, el sosiego, el reposo, la pausa... Nuestro silencio no es incomunicacion.

El silencio, entendido como vacio absoluto, es la ausencia de comunicacion: no decir nada. Callar. Es el secreto: aquello que no se
quiere revelar ni dar a conocer. Y este silencio es compatible, paraddjicamente, con el ruido. Asi que, cuando hablemos de los
silencios de la ciencia, no nos referiremos a ninguno de aquellos silencios, reales o anhelados, sino a un estado permanente de
incomunicacion. Y lo haremos en tres dimensiones: la primera, aparentemente inocente, revestida a veces de ignorancia, envuelta de
pretextos y justificaciones, evasivas y coartadas; la segunda, malvada y odiosa, aunque disfrazada de nobles sentimientos patriéticos,
llena de mentiras y de fraudes, destinada a ocultar y a desfigurar la realidad, porque lo que pretende es destruir; y la tercera, mas
embrollada y confusa, relacionada con el comercio, la especulacion, los negocios financieros y, en consecuencia, siempre dispuesta a
disimular, disfrazar y fingir. Aqui el silencio, acompafiado o no de ruido cadtico, suspende el proceso de transmisién de la
informacion. Nada interesante llega al receptor.

Partiremos, pues, de tres hipdtesis de salida acerca de las causas de los silencios de la ciencia:

1. La ciencia guarda silencio cuando los cientificos se encierran en su laboratorio, centro de investigacion o universidad y
no quieren, no saben o no son conscientes de la obligacion de comunicar entre ellos y con los ciudadanos.
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2. La ciencia guarda silencio cuando los experimentos y sus aplicaciones tecnoldgicas estan, directa o indirectamente, al
servicio de la guerra.
3.Y la ciencia guarda silencio cuando las investigaciones cientificas estan vinculadas a los intereses mercantiles.

No todos los estados de incomunicacion son iguales ni tienen el mismo rango. Por ese motivo, prefiero hablar de dos tipos de
silencio: el silencio inocente, al menos en apariencia, de aquellos que no sienten la necesidad de comunicar; y el silencio culpable de
aquellos que, por diversas razones, ocultan su trabajo intelectual. Y voy a subrayar especialmente el riesgo de conflictos éticos y
sociales de los dos tltimos: la ciencia como instrumento de guerra y la ciencia como mercancia.

En este sentido, y siguiendo las reflexiones de Carl Sagan, pongo sobre la mesa tres razones, también fundamentales, por las
que la ciencia tiene la obligacién de comunicar o, en otras palabras, conseguir que sus conocimientos alcancen una comprension
universal:

1. Primera: porque la ciencia pone en manos de la humanidad unos medios sin precedentes para salvar, prolongar y mejorar
nuestras vidas.

2. Segunda: porque la ciencia pone en manos de la humanidad unos medios sin precedentes para destruir estas vidas que se
quieren salvar.

3.Y tercera: porque la ciencia pone también en manos de la humanidad unos medios igualmente sin precedentes para
conocernos a nosotros mismos y al universo que nos rodea.

En este capitulo se hablara, pues, de los silencios de la ciencia, de la penumbra comunicativa. El proceso conjetural previo
nos permite enunciar la hipdtesis de partida siguiente: la comunicacién (salvo en el caso de los cientificos de una misma
subespecialidad) es la gran asignatura pendiente de la ciencia. Porque comunicar, y es preciso decirlo desde el principio, no es solo
divulgar i/o informar. La auténtica comunicaciéon exige intercambio, que no sélo quiere decir respuesta, sino también
retroalimentacion. Lo llamaremos interactividad.

No se trata, en definitiva, de aplicar a la ciencia las diversas disciplinas de la comunicacion para informar, motivar, persuadir
o seducir, sino de organizarlas para conseguir una interaccion auténtica entre todos los cientificos y, sobre todo, entre los creadores de
ciencia y los ciudadanos.

1. Contra la ciencia monastica

Voy a pasar casi de puntillas por encima del escenario de la primera de la causas de los silencios de la ciencia, porque
encuentra su aval en la actitud de muchos investigadores: necesitan aislarse dentro de sus laboratorios, recogerse como los eremitas
en sus despachos y bibliotecas, para poder desarrollar, con calma y sosiego, su trabajo indagatorio. Cierto. Este silencio estd
relacionado con una concepcion monastica de la ciencia y, en general, es respetable y reparable.

Algunos cientificos, admitdmoslo, trabajan aislados (aunque lo hagan en grupo) y observan la vida cotidiana desde su torre de
marfil. Forman parte de la mitica nomina de sabios distraidos, amables, candorosos y apacibles, tan rutinariamente caracterizados en
la literatura y en el cine. Bastantes cientificos simplemente no se han planteado la necesidad de comunicar nada. ;Para qué? ;Para
que nadie lo entienda? Unos cuantos suelen practicar la endogamia intelectual y se niegan a descender hasta los niveles populares.
Algunos no hablan ni dejan hablar, y menosprecian el trabajo de aquellos (muy pocos) que intentan construir puentes entre la alta
investigacion y la sociedad. Todos ellos argumentan que el silencio es creativo, que el rigor requiere paz y tranquilidad.

A menudo, el enclaustramiento puede ocultar un problema de incapacidad de comunicar ideas complejas en lenguaje sencillo.
Resulta dificil. Lo sabemos. Pero hay que hacer un esfuerzo. Porque la incomunicacion también es, a veces, un problema de
irresponsabilidad y de prepotencia. Este arquetipo de cientifico, perdido en el laberinto de su propio yo, no siente la obligacion de
rendir cuentas a nadie. Y eso suele suceder en paises en los que la mayor parte del dinero destinado a la investigacion cientifica
proviene del erario publico.

Pero por encima de aquella tendencia a la vida interior o de esta propension a la arrogancia intelectual, esté el ciudadano, cada
vez mas interesado por la realidad cientifica y tecnoldgica, y por su impacto en la actividad social. En la sociedad del conocimiento,
la necesidad de comunicar y el derecho ciudadano a obtener informacion siempre deben imponerse al silencio.

A menudo, el precio del silencio es la informacion deformada y el rumor. Nada mas suicida que menospreciar la capacidad de
impacto del rumor o de la falsa informaciéon. En un clima de desconocimiento sobre el trabajo cientifico, el rumor acentiia y
generaliza la visidn poco rigorosa e incluso negativa de la ciencia, reduce el interés social por estos temas, subraya la presencia de
intereses particulares y gremiales, facilita el fraude cientifico, potencia las reacciones irracionales y devalua las racionales. No tiene
mucho sentido, por ejemplo, que los cientificos se quejen de la falta de rigor de los medios de comunicacion si ellos cierran las
puertas a la transparencia informativa.

(Por qué la ciencia (y, en general, sus instituciones) se han rodeado muchas veces del mas profundo de los silencios? Si
observamos el escenario actual de la comunicacion entre la ciencia y la sociedad, justo en los preludios de la era de la informacion, y
con los cientificos como uno de sus protagonistas, el panorama es bastante triste. Y sin comunicacion, no puede haber control social.

Todo el mundo esta de acuerdo con la idea de que los descubrimientos cientificos y sus aplicaciones tecnoldgicas condicionan
el futuro de los ciudadanos y transforman las caracteristicas de la sociedad. ;Coémo se puede, entonces, ejercer un control social de la
ciencia y la tecnologia que respete, eso si, la necesaria libertad que reclaman, con razén, los cientificos? ;Quién podra hacer un
estudio sobre los efectos de una nueva tecnologia (o la modificacion de una tecnologia existente) sobre la sociedad, si no existe una
informacion exhaustiva? ;Como se podran determinar las prioridades de la investigacion cientifica y tecnoldgica a corto, medio y
largo plazo?

El mito de la libertad del investigador parte de una premisa que suele contrastar con la realidad: la de la neutralidad de la

ciencia. Pero tal como veremos mas adelante, una buena parte de los recursos econdmicos destinados a la investigacion provienen de
los programas militares. Y otro pedazo significativo del pastel pertenece a intereses fundamentalmente mercantilistas.
Seamos sinceros, el dato cientifico no es casi nunca neutro, y no es generalmente cierto que exista una distancia insalvable entre el
descubrimiento de un fenémeno o la obtenciéon de un conocimiento y el momento de su aplicacion. Entre la ciencia pura y la
tecnologia que la aplica. La misma investigacion, como institucion, privilegia determinados sectores mientras que abandona otros, y
eso suele ser una eleccion de tipo politico.

La tension entre dos fuerzas aparentemente contrapuestas deviene inevitable: estimular la innovacion cientifica y tecnologica



libre y, al mismo tiempo, prevenir y vigilar el mal uso del dinero publico invertido en ciencia y tecnologia. ;Cémo se sale del dilema?
Con transparencia informativa y comunicacion interactiva, que permita reducir los riesgos en las toma de decisiones. Porque también
los ciudadanos, debidamente informados y guiados por los expertos, han de entrar en el debate sobre los limites de la ciencia.

(Dejar la ciencia s6lo en manos de los cientificos encerrados en su laboratorio sin contacto con la sociedad? Alto riesgo. No tiene
sentido que el futuro de la sociedad esté en manos de unos pocos expertos, que se escapan del control democratico. Ni siquiera los
representantes de la colectividad saben exactamente en base a qué criterios se toman las decisiones.

No se trata de frenar la libertad de investigacion, sino de facilitar su comprension. La investigacion cientifica no es un lujo,
sino una necesidad. Y la incomunicacién no se reduce a la relacion entre la ciencia y la sociedad. En este mundo de carencias
comunicativas, los cientificos saben mucho, muchisimo, sobre su especialidad o subespecialidad, pero muy poco sobre las de los
demas. No es posible comunicar con la sociedad si los mismos cientificos de las diversas ramas y especialidades no se
intercomunican.

A menudo, se utiliza el argumento de los congresos y los simposios para demostrar la voluntad de los cientificos de comunicar sus
descubrimientos. Es cierto en el caso de la misma subespecialidad. Pero, aun asi, es preciso admitir que no siempre se consigue este
objetivo: el cientifico es un ser humano con las mismas virtudes y defectos que los demas. Resulta obvio, pero no siempre ellos se
presentan asi, ni tampoco lo hacen los medios de comunicacion. El reconocimiento (el gran suefio), los celos, el amor propio, los
deseos de poder, las pequenas y grandes parcelas de autoridad, la competencia, la ambicion, la obsesion por las citas, el orden de las
firmas, el cultivo de la fama y la prepotencia también forman parte de la fisonomia cotidiana de algunos cientificos. Los vemos en las
universidades. Los congresos, los simposios, las reuniones y los sistemas de publicaciones cientificas también pueden convertirse en
la tribuna para expresar mas los afanes de notoriedad que los intereses puramente cientificos y la necesidad de comunicarlos.

Y en este contexto de ambiciones mas o menos digeridas, ;cuantos cientificos estarian dispuestos a impartir una clase a nifios
o adolescentes? ;Cudntos a escribir un libro para la mujer y el hombre de la calle? ;Cuantos a participar en un programa divulgativo
de radio o television, o a abrir un blog de vulgarizacion del conocimiento en Internet? Todo el mundo reconoce que, como mas
presente esta la ciencia en la esfera publica, mas crecen las vocaciones cientificas y mas interés hay en la sociedad por la ciencia.
Pues tampoco este argumento es capaz de mover la voluntad de muchos cientificos.

Asesinato desde la distancia

La tradicion, no exenta de una cierta dosis de fabula, nos dice que la investigacion no desea alcanzar ninglin objetivo
concreto, salvo el de llegar a las raices de un problema determinado. El cientifico no pretende crear nada. Espera simplemente
descubrir, resolver una incognita, llegar al fondo de un misterio. Sus instrumentos son los conocimientos adquiridos, la busqueda
metodoldgica y sistematica, las pruebas y los datos, la actitud critica, la duda, la honestidad, y también la intuicién y la imaginacion.
La ética cientifica exige un solo horizonte: el bien de la humanidad. Bastantes cientificos intentan cumplir, con mayor o menor
acierto, este modelo.

Pero esta vision romdntica de la investigacion cientifica se resquebraj6 ya hace tiempo. Bastantes investigadores desarrollan
hoy su trabajo en el marco de actividades frecuentemente relacionadas con la fabricacion de artefactos destinados a matar o a destruir.
Y esta tarea, tan monstruosa como nada rentable desde el punto de vista de los beneficios humanos, recibe sumas ingentes de dinero,
deducidas muchas veces de los presupuestos destinados a las prestaciones sociales basicas.

La ciencia, la tecnologia y la guerra han ido, casi siempre, de la mano. Desde los primeros mecanismos y artificios de piedra y
madera hasta las mas sofisticadas armas de rayos laser, los medios de destruccion han cambiado la orientacion de los acontecimientos
historicos, hasta el punto de determinar la desaparicion de un imperio o el fin de una etapa histérica. La utilizacion del hierro y del
acero, la invencion del carro de ruedas, el uso del cafién y, en general, de las armas de fuego, el aprovechamiento de la energia
nuclear o la aplicacion de la inteligencia artificial han marcado capitulos fundamentales en el peligroso y ahora definitivo camino
hacia la posibilidad de un exterminio general.

Esta relacion intima y constante entre la ciencia, la tecnologia y la guerra ha llegado a su punto culminante en la época actual.
A diferencia de otros momentos de la historia, no se trata tanto de la aplicacién de una tecnologia determinada, antiguamente muy
ligada a la manipulacion de materiales y a la mecanica, como de una conexion profunda entre todas las ciencias basicas sin
excepciones (fisica, quimica, biologia, matematicas, informadtica...) y la mas monstruosa capacidad de producir una muerte
generalizada. Y como nota adicional, es preciso afiadir que este fendémeno se produce ante la pasividad y, en algunas ocasiones, el
acuerdo de muchos cientificos, que aceptan que una parte del dinero para la investigacion se destine a usos bélicos. La industria de
armamentos necesita, cada vez mas, una ciencia a su servicio, eficaz y domesticada.

Los militares y los politicos toman las decisiones sobre la carrera de armamentos. Es cierto. Y los cientificos no tienen unas
mentes asesinas especializadas en fabricar armas letales. Es justo reconocerlo. Pero ;hasta qué punto los cientificos reflexionan sobre
les consecuencias de sus actividades en este campo? La enorme mayoria de los cientificos o no es consciente del problema o calla.
Recomiendo en este sentido la lectura de dos libros significativos: uno, mas antiguo, que se titula Los cientificos, la carrera
armamentistica y el desarme, y en el que colaboran numerosos expertos, coordinados por el premio Nobel de la Paz Joseph Rotblat;
y el otro, mas reciente, que lleva por titulo Los jasones: la historia secreta de los cientificos de la guerra fria, de la divulgadora
cientifica Ann Finkbeiner.

De la lectura de estos y otros textos se deduce que los cientificos que participan directa o indirectamente en asuntos militares
son tan responsables como los militares y los politicos en el desarrollo de la violencia institucionalizada. No se pueden escapar de
esta responsabilidad ni esconder la cabeza bajo el ala como si esa realidad cotidiana no fuera materia de reflexion.

La inmensa y paraddjica distancia entre los mitos (o los deseos) y la realidad, esta terrible ambivalencia ética (trabajar para
mejorar la vida y ayudar a provocar la muerte) deja la ciencia, en general, en un mal lugar. No resulta facil dar cifras concreta, y los
nimeros bailan. Pero los observadores mas fiables sefialan que entre el veinte y el treinta por ciento de todos los cientificos del
mundo esta relacionado, directa o indirectamente, con la producciéon de armamentos. Estos datos, ya de por si muy alarmantes, han
de ir acompaiiados de otra referencia fundamental: estos investigadores tienen a su disposicion medios y dinero muy superiores a los
del resto de sus compaiieros. Resulta mas que recomendable, en este sentido, la lectura del libro titulado La verdadera guerra de las
galaxias, del periodista cientifico del New York Times William J. Broad, en el que revela como los jévenes cientificos disefian, con la
ayuda de los instrumentos mas sofisticados, las batallas del futuro. No me extraia que Viceng Fisas, titular de una catedra Unesco de



la Universitat Autonoma de Barcelona, se queje permanentemente de que, mientras la investigacion para la guerra dispone de miles
de millones de dolares, la investigacion para la paz no tenga recursos.

Un discurso del ya fallecido presidente norteamericano Ronald Reagan a favor de la Iniciativa de Defensa Estratégica,
pronunciado el 23 de marzo de 1983, resume en pocas palabras el juego de paradojas (y también el cinismo) que estamos
denunciando: “Pido a la comunidad cientifica que nos dio las armas nucleares que vuelquen su gran talento en la causa de la
humanidad y en la paz mundial: pido que nos doten de los medios para convertir estas armas nucleares en impotentes y obsoletas”_.
El presidente norteamericano se referia obviamente a las nuevas armas laser, capaces de destruir los misiles del enemigo.

En el marco de este despliegue de esfuerzos de destruccion, se produce otra paradoja importante: los problemas de conciencia
y la actitud critica se manifiestan fundamentalmente entre los cientificos que no colaboran con la industria de la guerra. Aquellos
cientificos que investigan al servicio del complejo militar/industrial no suelen rechazar, salvo contadas excepciones (Andrei Sajarov
y J. Robert Oppenheimer), la utilizacion que los militares hacen de sus ideas e incluso colaboran en la toma de decisiones.

Ann Finkbeiner cuenta como Edwin Salpeter, astrofisico de Cornell, encontr6 un equilibrio personal entre (a) la complicidad
moral del hecho de colaborar con el ejército y (b) la posibilidad de que “una obra tecnoldgica honesta” tuviese un efecto deseable.
Imposible. Salpeter acabd rompiendo su relacion con los militares.

Val Fitch, premio Nobel de Fisica 1980, y Leon Lederman, premio Nobel de Fisica 1988, disefiaron, en el marco de las minas
antipersona (tan odiadas como odiosas), las que denominaron “minas l4piz”. Eran pequefios proyectiles parecidos a boligrafos,
“lanzados desde el aire y dotados de alerones estabilizadores”, que penetraban en el terreno y explotaban cuando alguien pisaba el
émbolo que quedaba en la superficie”. Estaban disefiadas para causar lesiones a las personas. Observen el cinismo de Fitch:
“Reconozco que no es uno de mis mejores inventos; ni de los de Leon”_. El entonces presidente francés Jacques Chirac confesd, en
su dia, que habian sido los cientificos quienes le recomendaron hacer las ultimas pruebas atbmicas subterraneas en Mururoa.

No insisto mas: la lista de cientificos sobresalientes relacionados con la guerra sorprenderia y horrorizaria a cualquier persona
introducida en la historia contemporanea de la ciencia. En el mejor de los casos, los cientificos relacionados con la guerra afirman
que desconocen el objetivo final de sus programas, y justifican su labor definiéndola como propia de un oficio burocratico.

. Se plantean problemas éticos estos cientificos? ;Son conscientes de la necesidad de comunicar el resultado de sus
investigaciones a la sociedad? La respuesta rotunda es no. La mayoria acepta el destino fatal de su trabajo. Los expertos que han
analizado estas situaciones sefialan undnimemente que, en contra de lo que se suele decir y publicar, los investigadores relacionados
con la destruccién no ignoran los destinos finales de la aplicacion de sus descubrimientos. Tampoco se plantean ninglin dilema moral.
Generalmente creen que estan realizando un trabajo correcto. Todavia mas: piensan que luchan por el bien de los ciudadanos, de la
patria, y en defensa de unos valores determinados (la democracia, el comunismo o el Islam). Arguyen que los programas que ellos
ayudan a modelar son el fruto de una decision politica tomada por aquellos que han sido elegidos como representantes de los
ciudadanos.

Estimulados por su entusiasmo profesional y patridtico, a menudo por simple oportunismo i/o ambicion, estos cientificos se
sienten inspirados por ideas ingeniosas y agudas, animados por la parafernalia militar, enardecidos por el deseo de igualar y superar
el progreso tecnologico de la competencia (incluso de otro grupo rival del mismo pais), o angustiados por rumores interesados y
datos falsos de los servicios de espionaje.

Como demuestra el libro de Ann Finkbeiner, son numerosos los cientificos norteamericanos que han tenido una vinculacioén
profunda y prolongada con la carrera de armamentos. De ella han dependido sus notables ingresos, su nivel de vida, su
reconocimiento social y su autoestima, por el hecho de participar en lo que ellos acaban creyendo es una causa esencial e incluso
sagrada. Son como sacerdotes de una nueva religiéon. Y mueren como tales. Edgard Teller, el paradigma del cientifico dedicado al
desarrollo de las armas, fallecié en 2003, a los 95 afios, sin haberse arrepentido de casi nada.

En el fondo, estos cientificos utilizan argumentos muy parecidos a los que hacian servir aquellos investigadores que
trabajaron para el nazismo. El profesor de genética de la Universidad de Colonia Beno Miiller-Hill hizo una encuesta muy reveladora
y la publicé con el titulo de Ciencia mortifera. Antropo6logos, siquiatras y bidlogos que colaboraron con las autoridades del Tercer
Reich no sentian ninglin problema de conciencia, alegaban poco o nulo conocimiento de la aplicacion de sus investigaciones (mas
bien da la impresion que no les importaba excesivamente este tema) y responsabilizaban exclusivamente a los politicos del
holocausto humano que se produjo.

Max y Hedwig Born también se mostraron horrorizados ante el poder gigantesco que la ciencia habia puesto en manos de los
politicos y militares. Si los intentos de adoptar un cddigo ético en las ciencias naturales acabasen en fracaso, afirmaban en su libro
Ciencia y consciencia en la era atomica, el resultado seria la destruccion de la humanidad. Su reflexion nacia a partir del manifiesto
del grupo de Gotinga (compuesto por 18 fisicos), que reclamaban la utilizacioén pacifica de la energia nuclear.

Barry Commoner (en Ciencia y supervivencia) opinaba que los descubrimientos cientificos liberan fuerzas, los efectos de las
cuales pueden producir consecuencias peligrosas, cuando sus objetivos se desnaturalizan y se utilizan inadecuadamente. Sostenia que
los cientificos tienen la obligacion de ayudar a la sociedad a resolver los graves problemas que plantea el mismo progreso cientifico.

La investigacion cientifica en el marco de la carrera de armamentos no solamente repercute en la capacidad de fabricacion de
nuevas armas o en la modernizacion de las que ya existen, sino que llega mucho mas lejos y penetra en el nucleo de la compleja
telarafia de las relaciones internacionales. Cuando una nueva generacion de armas llega al mercado, suele convertirse en factor
determinante para conservar o aumentar el poder politico y diplomatico. Este efecto no directamente bélico, que consolida la division
del Planeta, desestabiliza las relaciones entre las grandes areas (Norte y Sur) y entre los paises, tiene importantes consecuencias
sociales.

Ya hemos dicho que los recursos dedicados a la investigacion militar suelen deducirse, directa o indirectamente, del dinero
destinado a las necesidades del desarrollo humano. Pero es que, ademads, todo este esfuerzo inversor acaba convirtiéndose en
improductivo, incluso desde el punto de vista militar. La aceleracion permanente de la carrera de armamentos (con una u otra
excusa), la rivalidad entre los paises y, sobre todo, entre las compafiias multinacionales especializadas provocan que se gasten
enormes cantidades de dinero en una misma direcciéon. Muchas innovaciones tecnologicas relacionadas con la guerra nacen ya
caducadas a causa de la aplicacion inmediata de nuevos descubrimientos. En el mejor de los casos, la vida eficaz de una tecnologia
de guerra (si en la guerra se puede hablar de auténtica eficacia) se reduce a muy pocos afios.

Estas armas circulan después por los mercados internacionales hasta ir a parar a algn pais fanatizado que incluso las utiliza
fuera de las normas impuestas por las mismas grandes potencias que las han fabricado y vendido, y que amenaza con romper el
delicado equilibrio de la paz mundial.

Este es, por ejemplo, el caso de las armas quimicas y bacteriologicas, conocidas como las armas de destruccion masiva de los
pobres. Estados Unidos y Rusia (sobre todo cuando era la Unidén Soviéticas) destinaron enormes sumas de dinero al desarrollo de



estas tecnologias de guerra. No se sabe exactamente que se ha hecho con aquellas armas, hoy prohibidas por los acuerdos
internacionales. Pero nadie puede impedir que cualquier pais, en manos de un megaldomano y de sus cientificos obedientes, las pueda
conseguir.

Este fenomeno de la corta vida de los armamentos origina, a su vez, una segunda carrera de gastos acumulados en
investigacion para la guerra, una especie de fase creciente de autoestimulo, que desemboca en un circulo infernal de oscuros
intereses, practicamente imposible de detener. Todos los paises casi sin excepcion manifiestan un temor casi irreprimibles a perder el
tren de la tecnologia militar i, en consecuencia, de la capacidad bélica.

Pase lo que pase, la investigacion militar tiene una imparable tendencia a crecer. Suele suceder que una parte de los recursos,
asi como las investigaciones, estan envueltos en un manto de silencio. Se escapan de cualquier tipo de control social. Ademas, salvo
excepciones, la industria militar, incluida la investigacion, estd en manos de grandes compaiiias privadas. En los paises del Este de
Europa, y especialmente en Rusia, el complejo militar industrial privatizado se ha convertido en un poder paralelo, en algunos casos
en manos de auténticas mafias, ante las que los gobernantes actian con guantes de seda.

Ya hemos apuntado que hay otra anilla en la cadena que enlaza la ciencia y la guerra, muchas veces olvidada y no
directamente relacionada con la fabricacion de armamentos: la de los asesores. Aparecen perfectamente descritos en la investigacion
hecha por Herbert York y Allen Grez y en la obra de Ann Finkbeiner. Todos los grandes dirigentes mundiales se han rodeado de
comisiones formadas por cientificos y otros intelectuales, que les aconsejan sobre temas relacionados con el poder militar y su
estrategia.

Ante esta situacion alarmante, el grueso de los cientificos guarda silencio. Pero no todos. Manifestaciones como la

conferencia de Pugwash y la serie de reuniones y encuentros a que ha dado lugar, El encuentro Guerra Nuclear en Europa (1981), el
simposio en Bucarest de Cientificos por la Paz (1981), la actitud llena de coraje de los médicos que luchan contra la guerra atdmica
(Asociacion de Médicos para la Prevencion de la Guerra Nuclear) o de Médicos sin Fronteras, las actividades de les federaciones
internacionales de cientificos, entre otras, no s6lo han manifestado una oposicion a la relacion entre ciencia y guerra, sino que han
conseguido algunos resultados tangibles, al menos la toma de conciencia ciudadana.
Pugwash fue la manifestacion mas impactante de la conciencia de algunos cientificos, y el reconocimiento de sus esfuerzos a favor
del desarme culminaron con la obtencion del premio Nobel de la Paz en 1995. Eran cuarenta afios de trabajo desde que, en 1955, el
filésofo y matematico britanico Bertrand Russell y el fisico Albert Einstein observaron que la comunidad cientifica no podia
mantenerse al margen del desarrollo de la guerra nuclear y del peligroso enfrentamiento entre Estados Unidos y la entonces Union
Soviética. Robert Oppenheimer, padre de la bomba norteamericana, habia pronunciado una frase contundente que le valié6 una
inhumana persecucion: "Maldigo mi cerebro”. Einstein habia calificado la explosion en Hiroshima como "el dia mas negro de mi
vida".

Porque ;donde estan ahora los héroes? Los nuevos cientificos, salvo casos excepcionales, no suelen seguir aquella senda. El
doctor Werner Meyer-Larsen, uno de los editores de la revista alemana Der Spiegel, formul6 esta misma pregunta, en el transcurso
del seminario sobre El hombre, la sociedad y el mundo en la prospectiva del aiio 2000, que se celebrd en el Museu de la Ciéncia de
Barcelona en 1998. ;Como son los nuevos cientificos, pregunto a su auditorio? ;Romanticos o insensibles tecnécratas? Y la respuesta
fue desoladora. La nueva generacion de investigadores esta constituida fundamentalmente, salvo algunas excepciones, por individuos
formados seglin las convenciones de la sociedad industrial, con un acentuado estilo tecnocratico, y algunos proclives a hacer
negocios. El investigador actual desarrolla su trabajo en complejos laboratorios de costes muy altos, cuyo capital procede
generalmente de organismos con objetivos que van mas alld del puro interés cientifico.

La ciencia pierde, aqui y de esta manera, su categoria moral y se convierte simplemente en un instrumento en manos del
poder y, como veremos inmediatamente, de los intereses mercantilistas.

1. Propiedad y mercancia

Ya hemos deducido que la ciencia crea avances potencialmente muy rentables. Alrededor de cada investigacion, de cada
innovacion, de cada descubrimiento, se mueve todo un mundo de intereses mercantiles que esperan obtener beneficios importantes.
La tecnologia es, como hemos dicho, la ciencia convertida en producto. El vértigo de las diversas carreras tecnoldgicas mueve miles
de millones de euros o de ddlares, y origina una dura competencia que solo puede ser desarrollada y ejecutada a base de silencio. El
silencio es la garantia del poder y del dinero.

La ciencia y sobre todo la tecnologia son, desde hace tiempo, un factor productivo de primerisima importancia, con un
altisimo componente estratégico. La inversion en conocimiento necesita muchos afios para madurar y muchos esfuerzos inversores a
medio y largo plazo. Nada se puede improvisar. Ni tampoco nada se puede dar a conocer. La lucha por la innovacion es feroz, al
menos hasta que se consigue una patente.

Cuando alguien, sobre todo una gran potencia, habla de transferencia tecnoldgica, no se refiere tanto a la cesion gratuita de los
descubrimientos y sus aplicaciones como de un intercambio comercial de la ciencia y sus cientificos, de una compraventa de
productos y conocimientos. La ciencia como producto substituye a la ciencia como informacion. Si se lee la letra pequeiia de muchos
convenios entre las universidades y las empresas, se observara como el silencio aparece, a menudo, como una clausula condicional.
Algunas compafiias multinacionales han llegado a comprar departamentos enteros de investigacion.

La ciencia y la tecnologia son instrumentos de poder, generalmente en manos de potentes grupos multinacionales. La llamada
dependencia tecnoldgica no es mas que la consecuencia de una batalla mercantil que deja fuera del circuito a numerosos paises. La
venta de esta tecnologia y de los conocimientos en los que se basa depende, en consecuencia, de los intereses de estas grandes
compaiiias y no de los intereses sociales. Estos intereses pueden coincidir. Pero con frecuencia no lo hacen.

El mundo de los medicamentos resulta sintomatico. Ya se ha visto en los intentos fallidos de socializar el tratamiento contra
las enfermedades mas graves, como el sida. O en las estrategias de mercado de las grandes compaiiias: las dos terceras partes de las
investigaciones se dedican a las cuatro vacunas mas usadas en el mundo desarrollado: hepatitis B, herpes, gripe y paludismo (para los
turistas).

Este es un proceso que se configura como un circulo cerrado. Las nuevas tecnologias requieren grandes inversiones, que solo
pueden hacer grupos econdémicos gigantescos, que luego exigen (en parte, con razén) su derecho a recuperar el dinero. Este hecho
potencia todavia mas el proceso de concentracion del capital. Y los estados apenas pueden hacer nada. Antes al contrario, muchas
veces los fondos publicos ayudan a financiar, directa o indirectamente, los grupos privados que crean tecnologia de punta.



También las ciencias en apariencia mas puras corren el peligro de dejar de sur un avance social para pasar a convertirse en una
propiedad. No faltan ejemplos de intentos de apropiacion de los productos del conocimiento cientifico: desde la conquista del espacio
hasta el genoma humano. La lucha por la apropiacion es tan salvaje que hace saltar por los aires todos los principios de los codigos
sociales.

Existen numerosos casos de esta contienda obscena. En su momento, llamé la atencion la larga batalla en torno a la
paternidad de los descubrimientos del virus del sida entre el francés Luc Montagnier y el norteamericano Robert Gallo. Gallo utilizé
como propio un virus proporcionado por el Instituto Pasteur en sus investigaciones. Las protestas de Montagnier no tuvieron éxito
hasta que, en julio de 1994, el ministerio de Sanidad de Estados Unidos reconocié oficialmente el engafio.

Detras de la dura polémica habia la perspectiva de un negocio redondo. El Instituto Pasteur y al mismo Montagnier
obtuvieron unos royalties adicionales de casi 20 millones de délares. Y todo esto sin haber descubierto la vacuna. Luc Montagnier
manifestd que era un buen final para una historia desagradable. Pero el virdlogo francés sabia, sin duda, que no solamente se trataba
de una historia desagradable. Era un ejemplo de fraude escandaloso. Pero el mundo gremial de la ciencia también suele tapar los
escandalos con dinero.

A medida que la ciencia y la tecnologia no so6lo se convierten en mercancia, sino también en una propiedad, crece la
irresponsabilidad en la publicacion de sus resultados. O se guarda silencio o se informa mal y a destiempo. La informacién publica
busca obtener fondos adicionales o llamar la atencion de posibles inversores, mediante una rueda de prensa o una filtracion en
momento inadecuado. Puede suceder que en un congreso se presenten los resultados pero no las vias para obtenerlos, que se
consideran secretas. Puede pasar que dos empresas se enfrenten a través de la publicidad, como sucedid en el caso de la batalla entre
la empresa Unilever y Procter & Gamble en la presentacion de nuevos detergentes, con la revista cientifica generalista de referencia
Nature de por medio.

La mercantilizacion de la ciencia facilita el fraude. Ya lo hemos visto con el caso del virus del sida. Pero alli el fraude era en
la forma no en el fondo. Se trataba de un plagio. Los cientificos luchan contra reloj para obtener resultados. Y algunos, si no
consiguen lo que pretenden, prefieren inventarselos, o falsificarlos, o plagiarlos. Woo Suk Hwang anuncié en 2004 que habia
conseguido clonar embriones humanos. El afio siguiente, proclamo, ante una opinidon publica atonita, que habia clonado células
madre embrionarias humanas. Todo era falso. Horace Freeland Judson, tras analizar decenas de casos descubiertos en los ultimos
afios, llegd a la conclusion de que no se trata de aberraciones puntuales y excepcionales, sino que el origen debe buscarse en el niicleo
duro de la misma ciencia. El libro que escribi6 sobre el tema se titula Anatomia del fraude cientifico.

He mencionado el caso de los detergentes o el del virus del sida porque resultan paradigmaticos, pero poco peligrosos. Pero
(,qué se podria decir, por ejemplo, en el caso de la investigacion sobre el genoma humano? Las tultimas décadas del siglo XX y la
primera del XXI estuvieron profundamente marcas por los grandes descubrimientos en las ciencias biologicas: conocimiento de la
estructura celular y de los mecanismos de reproduccion, desciframientos y manipulacion de partes del codigo genético, secuencia del
genoma humano, técnicas de fecundacion in vitro, congelacion e implantacion de embriones, desarrollo en el laboratorio de células
madre...

Pero esta capacidad de intromision en los secretos de la vida plantea también grandes dilemas. En primer lugar, porque la
nueva biologia navega aun entre el mar de los antiguos habitos y el océano de las nuevas incertidumbres. La reprogramacion celular,
por ejemplo, ofrece promesas fantasticas: la victoria sobre el cancer o la dilaciéon de los procesos degenerativos, incluido el
envejecimiento de las personas. Pero los expertos temen que, mientras se estd solucionando un problema, se pueden crear otros.

No se sabe a qué puerto puede conducir la manipulacion genética indiscriminada. Por eso, intervenciones poco meditadas en
este campo tan sensible, movidas mas por el lucro que por el interés social, podrian desencadenar una reacciéon en cadena de
fenémenos imprevisibles. Sujetos hasta ahora al balanceo del azar, la autorregulacion biologica por parte de los seres humanos ofrece
una revolucion sin precedentes, pero requiere cuotas enormes de responsabilidad ética y social.

Imaginemos una batalla comercial parecida a la de los detergentes pero por una secuencia genética. ;Ciencia ficcion? En el
marco de una cierta tendencia al reduccionismo bioldgico, es decir, a considerar el ser humano como rigidamente determinado por el
codigo genético, la comercializacion del genoma puede comportar grandes beneficios pero también graves peligros.

De hecho, una de las grandes batallas comerciales actuales gira en torno a los alimentos transgénicos o, si se quiere, a los
organismos genéticamente modificados. Se trata de un mercado en plena expansion en el que se mueven varios miles de millones de
ddlares al afio, en el marco de una lucha sin tregua.

En su obsesion para obtener més beneficios, los empresarios reclaman imaginacion a los cientificos. Y asi han creado semillas
transgénicas de las cuales se obtienen plantas estériles. De esta manera los agricultores han de comprar semillas nuevas (naturalmente
patentadas por cada multinacional) cada vez que quieren obtener una nueva cosecha.

En esta batalla comercial, los cientificos ofician ritos secretos. Utilizan un lenguaje ininteligible. No comunican nada. Y
juegan asi a favor del poder. Porque el poder econdmico no quiere investigacion pura ni comprension del mundo, sino eficacia
inmediata y beneficios. ;Un cientifico es capaz de detener sus investigaciones si descubre que estd relacionada con intereses
especulativos y no con el interés general? Esta es una pregunta clave que, generalmente y salvo honrosas excepciones, obtiene otra
respuesta contundente: no.

Es cierto que algunas grandes empresas movilizan importantes recursos intelectuales para promover (y vender) innovaciones
que benefician a los ciudadanos y a los servicios publicos: medicinas, todo tipo de tecnologias, productos de laboratorio, etcétera.
Pero, como las multinacionales son cada vez més ricas y las universidades cada vez mas pobres, muy pocas escapan a la tentacion de
monopolizar el conocimiento, cuando deciden aplicar rigurosamente las normas de la propiedad intelectual, con el pretexto de que
ellas son las que pagan. Al marcar el signo de la investigacion estratégica, las multinacionales imponen una ciencia mas interesada en
mantener el negocio que en solucionar problemas generales.

De hecho, las tecnologias mas innovadoras (los buscadores de Internet o el conocimiento del genoma humano, por ejemplo)
ponen en manos de estas empresas informaciones que antes formaban parte del derecho a la intimidad, eran consideradas privadas, e
incluso obligan a replantear el viejo concepto de propiedad. La posibilidad de obtener datos sobre el ADN de un individuo amplia de
forma espectacular los limites de la medicina predictiva. Cualquier ciudadano puede conocer una parte de sus predisposiciones
genéticas. Y también el Estado, a través de la sanidad publica. ;Cualquier empresa? ;Las compaiiias de seguros?

Si los médicos son capaces de identificar la predisposicion a un numero cada vez mayor de enfermedades genéticas desde el
feto, ¢se veran las parejas cada vez mas sujetas a presiones a la hora de elegir el aborto antes de tener un hijo considerado ideal? ;Es
ético patentar un gen del cual no conocemos exactamente su funcion en el organismo humano? ;Como se puede garantizar el derecho
a la identidad genética, dada la facilidad con la que se puede hacer un andlisis? ;Cudles son los limites dentro de los cuales la
sociedad puede obligar a un ciudadano a someterse a pruebas de identidad genética? ;Bajo qué principios éticos la sociedad ha de



regular la manipulaciéon del material genético y la informacion suministrada por éste? Estas preguntas y otras mas han sido
formuladas por expertos de la categoria del bioquimico Santiago Grisolia y del médico y bioético jesuita Francesc Abel. Pero muy
pocos cientificos se detienen a reflexionar sobre este tipo de temas.

Recordemos la gran batalla por la secuenciacion del genoma humano, en la que se vieron involucradas tres empresas, una
publica y dos privadas. Las empresas privadas optaron por encargar buena parte de su trabajo a unos programas informaticos
expertos que trabajaban las 24 horas del dia. Se trataba de encontrar “genes interesantes”, especialmente para aplicarlos a la medicina
y a la farmacia, porque su objetivo era, naturalmente, comercializarlos. Naturalmente, al contrario de lo que hacia el consorcio
publico, consider6 secretas parte de sus investigaciones y solo publicaban aquello que no ponia sus intereses en peligro.

La expresion “genes interesantes” puede tener diversas interpretaciones, alguna mas que sospechosa. Es muy probable que
ninguna tuviera relacion con el interés general. ;A quién le corresponde decidir sobre esta cuestion trascendental? ;A una empresa
privada? ;A los ciudadanos? ;Como podran decidir los ciudadanos, aunque fuera a través de sus representantes, si no existe
informacion ni debate ptiblico?

El debate supera las viejas reglas del mercado y de la competencia legitima entre empresas. Es verdad que la Declaracion
Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos del Hombre, aprobada el 9 de diciembre de 1998, considera el genoma como la
base de la unidad fundamental de toda la familia humana y del reconocimiento de su dignidad intrinseca y de su diversidad. Es
verdad que, en su estado natural, el genoma humano no puede originar beneficios pecuniarios. Pero tan s6lo en su estado natural. Es
verdad que toda la investigacion sobre el genoma humano requiere el consentimiento previo, libre e informado de la persona
implicada. Es verdad que exige que cualquier descubrimiento del mapa completo del genoma humano se supedite a la defensa de los
derechos de la persona. Y es verdad que cada individuo tiene derecho al respeto de su dignidad y de sus derechos, sin tener en cuenta
sus caracteristicas genéticas.

Todo esto estd muy bien. Pero podria convertirse en papel mojado si se mantiene el viejo problema de la falta de informaciéon
y no hay debate publico sobre el tema. En la practica, la declaracion universal sobre el genoma humano no se ha demostrado
suficiente. Las grandes empresas ya han encontrado grietas y rendijas a través de las cuales obtener grandes beneficios. Y la realidad
muestra como ya se han patentado miles de fragmentos de ADN de procedencia humana.

Habra que revisar esas normas para atender las exigencias del bien comin. Y como el mercado es global, serd preciso una
reforma a fondo del sistema internacional de comercio, de los sistemas monetarios y financieros mundiales, de las politicas de
transferencia de tecnologias. Habra que reconstruir las estructuras de las organizaciones internacionales, en el marco de un nuevo
orden juridico internacional.

Impulsados por la posibilidad de obtener enormes beneficios, atraidos por la especulacion financiera, muchos cientificos
relacionados con los negocios han abandonado los estereotipos habituales: dedicacion, sacrificio y capacidad de asumir el riesgo.
Buscan el dinero facil y el éxito inmediato. Guardan silencio. Un silencio interesado. Favorecen el lenguaje oscuro. Rechazan la
divulgacion de sus conocimientos, porque va en contra de la sociedad competitiva a la cual sirven.

La mercantilizacion de la tecnociencia es la causa principal de la fractura entre ciencia y sociedad.

Unas conclusiones éticas y estéticas

La comunicacion cientifica, como cualquier otro aspecto de la comunicacion en general, se estructura en un sistema muy
complejo que relaciona multitud de canales, soportes y destinatarios: los cientificos de una especialidad, los cientificos de una misma
rama de la ciencia, los cientificos en general, los componentes de la sociedad del conocimiento y la sociedad en general. Es preciso
entender sus leyes interiores y su dinamica.

En el marco de la Sociedad de la Informacion, la misma comunicacion entra en un proceso de desmenuzamiento y al mismo
tiempo de globalizacion. Los destinatarios se fragmentan en nichos muy diversos y pueden cambar de niveles, segln se sitie el punto
de observacion. El problema de este nuevo orden comunicacional, y aquello que lo hace mas complejo, es que hay puntos
interconectados y otros que no lo estan, que se observa la necesidad de diversas direcciones de la comunicacion, que aparecen
numerosas interferencias, que se pueden utilizar muchas herramientas de comunicacién con diferentes grados de intensidad, que los
cambios tecnoldgicos introducen variables de influencia generalmente indeterminada y que pequefas variaciones en las condiciones
iniciales pueden provocar consecuencias imprevisibles. Estamos hablando de caos.

Pero esta apariencia cadtica no puede servir de excusa para justificar un estado permanente de incomunicacion. La

complejidad del sistema no es un argumento valido para mantener el silencio. Si la ciencia esta en crisis, y después de lo dicho creo
que lo esta, s6lo superara esta situacion si los cientificos se abren a la sociedad. Si recuperan la confianza social. Si responden a los
intereses generales y a las aspiraciones de los ciudadanos. Si es capaz de innovar para progresar.
Si aceptamos, como principio basico, que la ciencia no deberia nunca guardar silencio, seria preciso encontrar una justificacion
sintética, un resumen de las ideas que han ido apareciendo en este capitulo. Robert Hazen y James Trefil se preguntaban, en un libro
titulado Temas cientificos, por qué es importante la divulgacion y la educacion cientifica, y exponian tres argumentos con los que
coincido plenamente: el de los derechos de los ciudadanos, el argumento estético y el de la coherencia intelectual.

El argumentos de los derechos de los ciudadanos esta relacionado con la necesidad de poseer un determinado nivel de
conocimientos para evitar la decadencia de la democracia, y asi conjurar el peligro de que una élite instruida tome decisiones que
afectan a todo el mundo. El argumento estético quiere evitar que las personas vivan al margen de la belleza enriquecedora de la
ciencia, de las leyes de la naturaleza, de la interrelacion entre los fendmenos mas pequefios y mas grandes. Y el argumento de la
coherencia intelectual explica la intima relacién entre los descubrimientos cientificos (el universo heliocéntrico de Copérnico, la
evolucion de Darwin o la relatividad de Einstein) y el ambiente cultural de una época concreta. Este Gltimo determina la estrecha
convergencia entre las dos culturas, la cientifica y la humanistica, en una unica cultura universal.

La calidad de la vida de los ciudadanos y la existencia de la humanidad dependeran fundamentalmente de la capacidad de
aplicar de forma correcta los frutos de la ciencia y de la tecnologia. Esta es la gran responsabilidad de los cientificos.

(Se puede esperar —preguntan los autores- que alguien sea capaz de apreciar el profundo entramado que permanece bajo el
espiritu de una época determinada, sin entender la ciencia que la acompana?

La respuesta es, evidentemente, no.
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