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La resistencia al cambio se ha manifestado implacable respecto del idioma espafiol en lo tocante a aquellos vocablos que exigirian,
como es el caso de “entorno”, el esfuerzo de romper el paradigma de inmutabilidad que se expresa en la estatica definicién que
Aristoteles (o el aristotelismo) hizo de “definicion”: “El desarrollo breve y conciso del contenido de una idea”. Esta idea aristotélica
rigié convenientemente el mundo antiguo y proyecté sus luces todavia sobre buen trecho de la Edad Media, pero ya en el
Renacimiento comenzd su rezago en la ciencia y en las artes. Hoy, desde luego, aunque aplicable aun a todo aquello que no esté
involucrado en un cambio continuo y que por tanto no afecte de vejez al mundo, es del todo estrecha e improcedente en términos de
las nuevas concepciones cientificas.*

Martin Alonso (II, 1754) registra que el vocablo “entorno” es la conjuncion de los anteriores en y torno, y que del siglo XV al XX
tuvo el significado de “contorno”. Asimismo, y consecuentemente, refiere que ya en tiempos de Nebrija significaba “dobladillo”,
acepcion relacionada a su vez con la espacialidad del significado que Alonso registra, y la cual sigue viva, como cuarta, en la
vigésima segunda ediciéon del DRAE (I, 930): “Ar. (arabe) Pliegue que se hace a la ropa en el borde”. Esta ultima acepcion
desemboca en la quinta del propio DRAE, que remite al sentido quizas inicial del vocablo: “Contorno”.

En algin momento del siglo pasado, entonces, el vocablo “entorno” adquiri6 ademas el significado de “ambiente” con que hoy se lo
reconoce en primera instancia, y asi nos lo muestra hoy el tltimo DRAE, en primera acepcion: “m. Ambiente. Lo que rodea:” Como
sera légico suponer con base en lo que llevamos dicho, la nueva significacion del vocablo habra surgido después de terminada la
enciclopedia de Alonso, o sea 1947, fecha del registro del autor. Porque no aparece alli la nueva acepciéon que mencionamos al
principio de este parrafo.

Al respecto, Manuel Seco (I, 1858) nos informa que Manuel Casado Velarde consigna, en el suplemento del nimero 7/8 de la revista
Beato, de agosto de 1970, el nuevo uso del vocablo de referencia: “El ambiente de su entorno es de alegria y expansion”. De tal
modo, en tanto no surja una evidencia anterior, daremos por hecho que la acepcion de “entorno” como “medio” se acufia a principios
de la segunda mitad del siglo XX (puesto que en la cita de Seco se diferencia de “ambiente”, aunque no por ello deja de formarse
entre los dos una redundancia, y aun entre los tres vocablos entrecomillados). Es decir, cuando el pensamiento occidental
experimenta una crisis que lo impele, al superarse, a la conquista del espacio exterior mediante una serie de logros cientificos y
tecnologicos con los que las concepciones filosoficas estaticas ya no se correspondian, y para los cuales hacian falta asimismo nuevos
elementos 1éxicos. En consecuencia, nace entonces toda una serie de vocablos o frases, o una serie de nuevas acepciones de vocablos
anteriores, que dan cuenta del nuevo impetu: computadora u ordenador (con todos sus anglicismos inherentes, casi siempre
debidamente suplidos en espafiol con registro de la Academia), ciberespacio, robot, cohete espacial, etcétera.

Ahora bien, lo que en principio nos interesa destacar en el presente articulo es que la acepcion de “entorno” como “medio” (segln el
ultimo caso), pero también como “ambiente” (segun el ultimo DRAE), es ante todo una moderna redundancia. Es decir, un
despilfarro idiomatico, tanto méas molesto cuanto que puede interpretarse como un indicador 1éxico de la también moderna sociedad
del desperdicio. Ya de por si, como salta a la vista, habia redundancia entre los vocablos que forman la comiin expresiéon “medio
ambiente”. Y no que en épocas anteriores no se haya registrado una “inflaciéon” léxica parecida: el vocablo “bastante”, que al surgir
en el siglo XV significod “suficiente”, poco después, por aquellos mismos dias (Alonso, I, 659) entrd en contradiccion consigo mismo
al pasar a significar los imprecisos “muy” y “mucho”, sentidos con los que atn hoy circula.

Y no que no aceptemos la sinonimia o duplicidad, o incluso la multiplicidad de vocablos para designar un mismo objeto (quizas,
estrictamente dicho, distintos matices del mismo), porque entonces estariamos contraviniendo conclusiones por demas
fundamentadas de maestros como Sapir** (126) o Boas*** respecto de que una sociedad acufia una cantidad mayor o menor de
vocablos para designar una misma realidad en tanto que ésta tenga para ella una mayor o una menor importancia. Pero, finalmente, al
cambio de significado del vocablo “entorno” y del otro que veremos después, no podremos aplicarle (0 no para el caso que venimos
comentando y ese que veremos después) los condicionamientos sefialados por Ullman (231 a 237) como tabues: el miedo, la
delicadeza, la decencia, el eufemismo, la influencia extranjera y la exigencia de un nuevo nombre, sino simplemente la ignorancia y
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la despreocupacion por las consecuencias de este cambio semantico. Porque, en principio, como se sabe, un cambio de esta clase
puede ser necesario y resultar entonces enriquecedor para el idioma y asimismo para la comunicacion; pero, opinamos, los que
venimos comentando se ensefiorean hoy por hoy en un sentido contrario.

El propio Ullman (256) cita una ley lingiiistica con la que no cumplen ni la palabra “entorno” ni la que luego veremos: “Si en un
cierto tiempo un complejo de ideas esté tan fuertemente cargado de sentimiento que hace que una palabra extienda su esfera y cambie
su significado, podemos esperar confiadamente que otras palabras pertenecientes al mismo complejo emocional también alteraran su
significado”. Después de casi cuarenta afios, la acepcion actual de la palabra “entorno” no ha propiciado el cambio de significado de
ninguna de sus palabras afines o cercanas, ni tampoco lo ha hecho asi la palabra “estrés”, que es la que comentaremos mas adelante.

I3

Asi, creemos, no es inttil conjeturar aqui “en torno” al tema que planteamos en el titulo del presente articulo.

De tal modo, y tratando de librar a los hispanohablantes del siglo anterior del cargo de despilfarradores 1éxicos, al menos a quienes
comenzaron a usar el vocablo “entorno” en el contexto del ambientalismo, pensamos que ese término fue utilizado al principio para
designar algo mas complejo que el “medio”, el “ambiente”, o aun el redundante “medio ambiente”. Se trataria de la adopcion de un
proceso ambiental cambiante, que conferiria al viejo vocablo, en su nueva acepcion, una justa calidad de dinamico: el espacio-tiempo
einsteniano en que el medio, ambiente, o medio ambiente, es propicio para el desarrollo idoneo de un ser vivo. Nos explicamos:

Un pez tiene por medio, ambiente o medio ambiente, el area acudtica que lo circunda. De ella obtiene el alimento y demds factores
naturales que necesita para vivir y desarrollarse, cuidandose, desde luego, de no ser presa de sus depredadores asimismo naturales. Es
ése, pues, ademas de su medio, ambiente o0 medio ambiente, su “entorno”. Pero he ahi que de pronto los programas de desarrollo de
la sociedad humana que puebla los alrededores del cuerpo de agua en cuestion consisten en introducir en el mismo otro pez, el cual
representa claras ventajas econdmicas respecto del nativo: sobre todo, se reproduce a una velocidad mucho mayor. En un corto
tiempo el pez introducido habra desplazado al originario, pues con ser su colonia mucho mas numerosa ha dispuesto
devastadoramente del alimento disponible. El que era “entorno” del pez nativo, sin dejar de ser su medio, ambiente o medio
ambiente, ha dejado de ser precisamente su entorno.

0, tal vez, un ejemplo mas claro sea el de una gacela o cebra que vive en un paraje del Africa donde lo tiene todo para vivir bien,
pero en el que también esta incluido su principal depredador, el ledn africano. Mientras el ledn no aparece, la gacela o cebra estan en
su “entorno”, inscrito en el medio, ambiente 0 medio ambiente; pero cuando el depredador aparece, aun con seguir siendo el mismo
medio, ambiente 0 medio ambiente propios de la gacela o cebra, su “entorno” ha desaparecido, se ha desvanecido bajo los
estremecedores rugidos del rey de la selva (que, ya lo sabemos, habita mas bien en la sabana), y la gacela o cebra ha debido
abandonar el paraje, o ha muerto victima del leén, porque ya no estaba en un lugar, aun siendo el mismo de antes, que, insistimos,
fuese su “entorno”.

Lo mas gravoso es que el hablante comtn usa sin atencién el nuevo vocablo en su impuesta y distraida sinonimia, sin parar en
mientes al respecto de que el exceso 1éxico abunda en la pérdida de la respectiva conciencia. Y sin pensar en que ello podria indicar,
no tanto una experiencia propia del desarrollo del idioma como “organismo vivo”, sino una hipertrofia que por su parte contribuye de
entrada a la pérdida del significado, a la vacuidad del discurso, y ulteriormente a la babélica incomunicacion reinante en nuestros
dias.

Otra palabra que ha sufrido la misma incomprensioén que “entorno”, y por lo mismo la misma devaluacion, o parecida, pues su caso
tiene que ver ademas de modo evidente con el empobrecimiento del espafiol de México, es el hoy por hoy comun vocablo “estrés”.
Su uso frecuente es el de “angustia”, pues se aplica a cualquier situacion que provoque ésta, sin importar que se refiera solo a las
relaciones personales de los individuos, caso para el cual, precisamente, existian ya “angustia” y toda una serie de parientes
especificas: “preocupacion”, mortificacion”, “pena”, “nerviosismo” y todas las demas que puedan encontrarse en un diccionario de
ideas afines. Y, desde luego, no se toma en cuenta que no se necesitaba una nueva palabra para referirse a tales estados de 4nimo, ni
que, entonces, el vocablo “estrés” debia de querer significar algo distinto. Este significado era el ya hoy perdido de “angustia
colectiva” o “angustia por los problemas colectivos”, lo cual creemos por haber surgido el vocablo en nuestra actual etapa de
posibilidades de comunicacion universal sin mas barreras que la manipulacion politica de los medios.

Del vocablo “estrés”, el DRAE (I, 1005) nos dice: “(Del ingl. Stress. m. Med. Tension provocada por situaciones agobiantes que
originan reacciones psicosomaticas o trastornos psicologicos a veces graves.” Lo Unico que queda claro es que es un neologismo de
origen extranjero, porque lo demas es atribuible a cualquiera de los términos que designan ideas afines, tales como “afliccion”,
“angustia”, “pena”, “nerviosismo” o cualquier otro que sobre la misma situacion aporte el ya aludido diccionario. A nadie se le
ocurrira pensar que antes de la adopcion del vocablo “estrés” las situaciones angustiosas y demas no provocaban “reacciones
psicosomaticas o trastornos psicologicos a veces graves”. Es obvio que esta apreciacion del DRAE es insuficiente.

Seco, por su parte (I, 2029), se desenvuelve al respecto en términos mas o menos semejantes, pero incluye en su articulo respectivo
dos particularidades de importancia: la primera, como es la naturaleza de su Diccionario del espariol actual, la representan la fecha
de registro publico del término y el lugar donde (hasta hoy) parece haberse adoptado: 1974, en un articulo que J. Arana publico en
Sabado grdfico, de Madrid y Barcelona, el 14 de septiembre; la segunda es la inclusion, al final del articulo de Seco referente al
término que nos ocupa, de un comentario que lo relaciona con la experiencia colectiva que nosotros le hemos atribuido: “La
prolongada falta de 1luvia produce en la vegetacion ‘estrés hidrico’”. El subrayado es nuestro.

En el presente caso, pues, a la pérdida de los vocablos especificos para los distintos grados o calidades de la angustia personal, se
afiade la evasion del reconocimiento de que existe una problematica colectiva que deberiamos afrontar no sélo individualmente, sino,
sobre todo, en forma colectiva. La consecuencia inmediata es la apatia ante dicha situacion de conflicto. Aunque no se trate ahora de
un vocablo que se refiera a un cambio constante de la realidad, no nos cabe duda de que es producto de la realidad de nuestro siglo,
radicalmente distinta de la de los siglos anteriores, la cual ese vocablo “queria” expresar.

Tanto “entorno” como “estrés” son vocablos cuya vocacion tenia la misma amplitud del conocimiento y de la conflictividad
planetaria propios de nuestra época. Pero la estrechez de miras de las comunidades hispanohablantes los ha reducido a una funcién de



redundancia, al primero, y de relaciones (o padecimientos) individuales al segundo.

Para el multifacético dinamismo de los tiempos que corren, asi como para las realidades que rebasan el &mbito de desenvolvimiento
personal y son de tal modo compartidas universalmente, se impondria una concepcion asimismo dindmica y globalizadora del uso del
idioma, una concepcion relativista, al menos por lo que al cufio o adopcion de nuevos vocablos se refiere, o a la renovacion de
anteriores cuando una nueva realidad lo requiriese. Se impondria superar la tendencia 1éxica paralizante y reduccionista a la que
hemos venido refiriéndonos como onerosa.

Notas:

* Quizas el ejemplo mas claro sea el vocablo “libertad” (aunque igualmente podria pensarse en cualquier otro que exprese ideas de
contenido absolutista), que depende del contexto en que se lo inscriba para obtener su debida valoracion, y el cual no tiene por qué
estar siempre revestido de las mismas caracteristicas adjetivas, sin que por ello deje de expresar, para cada circunstancia especifica,
su contenido semantico original.

** Cuando ejemplifica, digamos, las aparentemente insignificantes carencias o riquezas de unos idiomas respecto de otros: “...(Las
personas de habla inglesa) se expondrian... a ser blanco de los reproches de un francés, que siente cierto refinamiento de relacion en
femme blanche (‘mujer blanca’) y homme blanc (‘hombre blanco’), refinamiento que echa de menos en white woman y white man,
formas mas burdas porque white no cambia.”

*** Boas informd que las lenguas esquimales tenian en su tiempo cuatro términos no relacionados entre si para decir nieve: aput
(nieve sobre la tierra), qana (nieve que cae), pigsirpoq (nieve en movimiento) y qimuqsuq (movimiento de nieve). (La Jornada,
Meéxico, 15 de febrero de 2005. Comunicacion personal de M. C. Alejandro Ruiz Lopez.)
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