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RESUMEN
La semidtica, como metodologia de investigacion en ciencias sociales, tiene por
objeto explicar el proceso de produccidn, interpretacién, comunicacién y

transformacioén del significado de los fenédmenos sociales. Una consideracion
sincrética de las propuestas de Saussure y de Peirce permite pensar con riqueza y
rigor las operaciones cognitivas fundamentales que intervienen en la elaboracién de
aquella explicacién. Se distinguen los dos planos basicos para la produccion del
significado: la semiosis sustituyente y la semiosis sustituida, y en su
interdependencia se identifican 4 relaciones semidticas bésicas, aplicables a las 3
clases posibles de signos: icénicos, indiciales y simbdlicos. Mediante este analisis
semiotico podra identificarse cdmo, en determinado momento de determinada
sociedad, se construyen los sistemas de interpretantes que representan, a su vez, el
hébito social de interpretacion efectivamente vigente. La calidad formal y
empiricamente adecuable de estas operaciones permitirdn su transformacioén en un
programa de computacion operativo y eficaz.
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1. Introduccion

La tarea de investigacion acerca de la produccion, interpretacion,
contrastacion y superacion del significado de los fendomenos
sociales, utilizando metodologia semidtica, permite llegar a
conclusiones consistentes, bien fundamentadas y rigurosas, como
explicacion de la problematica empirica en estudio. O sea,
consistentes, ya que no incurren en contradicciones explicitas o
implicitas (permitiendo, no obstante, identificarlas cuando se dan
en determinado ambito social), bien fundamentadas, ya que se
llega a ellas haciendo explicito cada paso analitico y la definicion
de cada concepto utilizado, y rigurosas, ya que responden a
determinados criterios de racionalidad, sin pretender que dichos
criterios sean absolutamente verdaderos ni universales, sino
meramente conformes a las relaciones de derivacién previamente
establecidas y, por tanto, objetivamente evaluables. Pero, para
ello, es necesario que el investigador cumpla con todas las
exigencias inherentes a estas tres caracteristicas posibles y
deseables para su investigacion.

Lo que me propongo hacer, en estos pocos apartados, es
referirme a algunas de nuestras habituales operaciones
semiodticas, mostrando su aptitud para cumplir con las exigencias
planteadas y articulando la dindmica de sus diversos procesos,
dado que su valor, en definitiva, depende de la utilizacion
integrada y con conocimiento (o, al menos, tratando de
comprobar una validez que hipotetizo) de la especifica eficacia
que su aplicacion conjunta habra de proporcionarnos para
alcanzar el objetivo propuesto. El cual, siempre se focalizara en el
intento de explicar el proceso de produccion y/o de interpretacion
y/o de contrastacion y/o de superacion de las significaciones que
determinado fenémeno tiene en determinado momento de
determinada sociedad (o, mas bien, en determinado momento de
un sector determinado de una determinada sociedad) y en hacer
evidente su dispersion y su valor diferencial (Foucault, 1969: 31-
43).

Creo que puede ser conveniente comenzar refiriéndome a un
grupo de operaciones 0, mejor, a una operacién compleja, de la
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que hay antecedentes en algunos de mis libros pero que, quiza
por su reiterada exposicion pedagdgica y por su reiterada
aplicacién investigativa, ha ido modificAndose (ya que asi ha
mostrado su potencia y sus limites, exigiendo su propia
superacion), tanto en la terminologia utilizada en su descripciéon
como en la identificacién de sus ambitos de eficacia. Se trata de
una operacion que es heterodoxa respecto de los dos autores
involucrados y hasta por el hecho de involucrarlos: Saussure y
Peirce. A esta operaciéon compleja y al algoritmo que se va
construyendo dindmicamente para representarla, se los conoce
como “Los 4 Signos”.

2. El proceso de investigacion y un retorno saussureano
Comienzo el desarrollo de los 4 signos, como propuesta operativa
especificamente semidtica.

En principio, hay que tener en cuenta que cuando se esta en
condiciones de aplicar determinada operacion semioética de
caracter analitico ha ocurrido ya mucha tarea de investigacion.

Antes, se ha elegido un fenémeno social en cuya significacion (en
su proceso de produccion o en la contradiccidon observada entre
las diversas formulaciones de dicha significacidn,
simultdneamente vigentes en determinado momento de
determinada sociedad) se ha detectado un problema respecto de
cuya explicacion se ha formulado determinada hipdtesis o
conjunto de hipoétesis, para probar las cuales se ha seleccionado
un determinado corpus de informacién // de cuyo analisis se
espera obtener, después, la comprobacion de que la explicacion
anticipada en la hipdtesis es correcta o, en caso de no serlo, se
espera llegar a formular otra propuesta hipotética que se pueda
considerar como la que habra de resultar efectivamente probada.

En este parrafo creo haber sintetizado el tipo de situacion a la
que es aplicable la metodologia semidtica. Obsérvese que lo que
estd antes de la doble barra (“//") es lo que ya se ha realizado
efectivamente; lo que esta después de la doble barra (*//”) es lo
que falta por realizar, que parte, justamente, del andlisis del
corpus seleccionado.

Para realizar este andlisis se acudira a diversas clases de
operaciones analiticas, disponibles a partir de los desarrollos
correspondientes a las especificas semidticas a las que
pertenezcan los corpus en estudio: simbdlicas (p.e., textos
verbales), icdnicas (p.e., imagenes materiales visuales) o
indiciales (p.e., objetos o comportamientos exhibidos).

Esas operaciones posibles tendran que ser capaces de evidenciar
(mediante el analisis que producen) la existencia de
determinadas relaciones (efectivamente presentes, pero no de
modo evidente, sino que requiere ser inferido) inherentes a cada
una de las piezas del corpus en estudio y de las que habra de
provenir la posibilidad de producir determinada y no otra
significacién. Lo que asi se infiera serd lo que probara o rebatira
la hipdtesis previamente formulada.

La propuesta a establecer en estos apartados tiene por objetivo
enunciar cuéles son las condiciones que las operaciones
especificas deberan cumplir. O sea, lo que estoy denominado
como “Los 4 Signos” es un discurso metatedrico que identifica las
relaciones y la eficacia a las que deberan adecuarse esas otras
operaciones especificas a cada una de las semiosis posibles
(icdnicas, indiciales o simbdlicas) que, en definitiva, seran las que
se aplicaran efectivamente.

Para dejar marcado, en esta oportunidad, al menos, el origen de
esta reflexidn acerca de las grandes clases de operaciones que
intervienen en el analisis semidtico de los elementos del corpus,
me parece importante recuperar algunos aspectos de la
propuesta basica saussureana (1945).

Primero, el muy conocido algoritmo que representa las relaciones
del signo saussureano: Significante (* S ”) sobre significado (" s
"), o sea,



[Figura 1]
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Ya sé que estoy tomando el orden sugerido por Lacan (1966:
253): arriba de la barra el Significante, ya que es por donde se
entra al analisis (por lo efectivamente dicho, en términos de
Foucault) y debajo de la barra el significado, que es lo que se
recupera o infiere a partir de la propuesta perceptual del
Significante. Tanto en la tarea clinica psicoanalitica como en la
tarea metodoldgica del andlisis semidtico, se entra por lo
perceptible y se infiere lo virtual o valorativo o significativo.

Pero al signo, Saussure lo vincula a otro elemento que fue
fundamental para su construccién de la linglistica como
propuesta cientifica o rigurosa; este elemento es el valor; es
decir, el conjunto de relaciones que vinculan a determinado signo
con los restantes signos del sistema al que pertenece (Saussure,
1945: 191-206). Voy a tomar esa parte del valor que afecta las
relaciones de determinado Significante con los restantes
Significantes del sistema. Con ello creo estar haciendo posible la
identificacion del conjunto de relaciones sintacticas que, en
definitiva, lo identifican en el conjunto de la totalidad (abierta o
cerrada, segun la semiosis que se esté estudiando, ya que no
habremos de limitarnos al lenguaje verbal) de los restantes
Significantes. Y a este aspecto relacional, propongo identificarlo
con una " s’“; o sea, una “ese prima minuUscula” que representa
al conjunto de las relaciones sintacticas que pueden vincular a un
Significante con los restantes Significantes de su sistema (o
conjunto de pertenencia). Esta ™ s’ " representaria, por tanto, e/
significado metasemidtico del Significante en su propio sistema.
Entonces (y aqui empieza la heterodoxia), todo Significante
tendria dos significados: (1) aquel significado tradicional que
forma parte de los conceptos del mundo (la™ s ") a los que
representa tal Significante y (2) el que es parte del valor del
signo y que identifica las posibilidades sintacticas (la “ s’ ") del
Significante en estudio. Tendriamos, entonces:

[Figura 2]
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Con lo que tendriamos esbozados, al menos, dos Signos:

[Figura 3]
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gue es el conocido signo saussureano, al que propongo llamar en
este esquema "Signo Mediador” y:

[Figura 4]
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un signo especialmente analitico, al que propongo llamar en este
esquema “Signo Metasemiodtico Sustituyente” o bien, mas
simplemente, el signo de la semiosis sustituyente.

3. Primera identificacion de los 4 Signos

La continuacién del proceso de enunciacién del conjunto
operativo al que he identificado como “Los 4 Signos” va a
requerir establecer la presencia de un nuevo elemento. Si bien es
el mas obviamente percibido, también es el mas escasamente (si
algo) desarrollado: la forma de los objetos (o, mejor, entes; o,
mejor aun, Objetos Semidticos) del mundo a los que se refieren
los signos; forma de la que toda persona tiene algun



conocimiento (efectivo o imaginario).

Aqui vale la pena recuperar una reflexion tedrica proveniente de
Peirce:

si hubiera algo que aportase informacion y no tuviese
relacidn alguna ni referencia con algo acerca de lo
cual, la persona a la que se aporta esa informacion
de modo que pueda comprenderla no tuviera el
menor conocimiento directo o indirecto (y se trataria
de una muy extrana clase de informacion), al
vehiculo de dicha informacién no se lo denominara,
en esta obra, Signo (CP. 2.231).

O sea, lo que vemos, lo que imaginamos, aquello en lo que
pensamos, ya es signo, antes de transformarse en otro signo,
que es en lo que lo constituye la intervencién de un nuevo signo.

Vuelvo a redactar el parrafo que antecede, afiadiendo (entre
paréntesis) algunas expansiones para una reflexion critica:

O sea, (y considero que éste es el proceso semidtico minimo y
fundamental para la produccién de la significacion) lo que vemos,
lo que imaginamos, aquello en lo que pensamos (con
independencia de, pero producido por el modo en que
aprendimos a mirar, a representar mediante imagenes, a
enunciar con palabras, etc.) ya es signo (al que, en otros textos,
he identificado y seguiré identificando como “Objeto Semidtico”;
Magarifos, 1996: 27), antes de transformarse en ese otro signo
(al que, en otros textos, he identificado y seguiré identificando,
como “Semiosis Sustituida”) que es en lo que lo constituye la
intervencion de un nuevo signo (al que en otros textos he
identificado y seguiré identificando como “Semiosis
Sustituyente”; Magarifios, 1996: 25).

Es decir, aparte de la palabra “elefante”, que es un Significante
Simbdlico (en este ejemplo, perteneciente a la lengua
castellana), o aparte de la imagen material (por ejemplo,
fotografica) de un elefante, que es un Significante Icénico (en
este caso, visual), o del elefante que estd en un zooldgico
(lamentablemente) o en una reserva natural (menos
lamentablemente) que es un Significante Indicial (en cuanto
objeto que representa a los otros elefantes ausentes), aparte de
todos ellos, esta el elefante como forma conocida, que ya es
Signo vy, en cuanto tal, esta disponible para saber que estamos
ante elefantes, si son elefantes (y en la medida en que lo sean)
los que vemos. (En este tipo de reflexién se apoya un chiste tan
malo como ese en que alguien le pregunta a otro: “¢Sabes en
qué se diferencia un elefante de un paraguas?” y el otro,
suponiendo que se le solicita una respuesta de alguna especial
agudeza, responde “No...”; a lo que el primero replica: “Pues ten
cuidado, no sea que cuando vayas a comprar un paraguas te
vendan un elefante”.)

Este signo de elefante que (transportado en la memoria como
atractor) tenemos disponible (con independencia, por el
momento, de la explicacion requerible acerca de coémo llegé a
estarlo y de los cambios de los que puede llegar a ser objeto, lo
que, en su momento, nos va a interesar especialmente), ese
signo de elefante, digo, tiene saussureanamente considerado un
Significante y un significado.

El nuevo elemento al que me referi en el comienzo de este
apartado: “la forma de los objetos del mundo” (/a forma del
elefante), es, por tanto, también un Significante, pero ubicado en
un plano diferente a aquel en que se encuentra la forma de la
palabra “elefante”. Es el Significante de ese Objeto Semidtico del
que ya sabemos que es un elefante.

Para simbolizar a esa forma de los Objetos Semiédticos del
mundo, en su aspecto Significante, propongo utilizaruna™ S'", o
sea, una ese prima mayuscula. En cuanto a su significado, o sea,



en cuanto al significado de las formas del mundo, continGa
estando representado por la “s" (una ese minuscula), a la que ya
conociamos por el algoritmo saussureano:

[Figura 5]
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Con esto y por cuanto antecede, ahora disponemos de otro
algoritmo:

[Figura 6]
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que representa la vinculacién de las formas del mundo o
Significantes del mundo (* S’ ™) con su significado (* s "), el cual
no consiste en ningun en si o contenido sustancial de las cosas,
sino que es el mismo que resulta construido por los Significantes
de la lengua y/o de la semiosis que se esté utilizando.
Resumamos los elementos de los que disponemos hasta el
momento:

(A) Elementos independientes (o arbitrariamente aislados):

1) “S" : “ese mayuscula”: Significante de alguna
Semiosis Sustituyente (lengua, imagen, objeto o
comportamiento exhibido, etc., utilizado en una
funcion de representacién de otra cosa; obsérvese
que, sin haberlo expresado explicitamente, vengo
expandiendo el algoritmo saussureano para que dé
cabida a la triada peirceana: simbolos, iconos e
indices).

2) “s“: “ese minuUscula”: significado de alguna
Semiosis Sustituida (valor o concepto o norma
relacional atribuido a alguna entidad del mundo).

3) "S™: “ese prima mayuscula”: Significante de
alguna Semiosis Sustituida (forma perceptual de
alguna entidad del mundo, o sea, de aquello a lo que
vemos como Objeto Semiodtico, o sea, como
significativo, por la accién de otra Semiosis a la que,
por esta eficacia, podemos denominar
“Sustituyente”).

4) “s™: “ese prima minuscula”: significado de alguna
Semiosis Sustituyente (valor o concepto o norma
relacional utilizado en una funcion de representacion
de otra cosa).

(B) Elementos relacionados y constituidos en signos:

Por combinatoria de los anteriores, tenemos los siguientes
algoritmos de los signos correspondientes:

I) [Figura 7]

I~ A

que se lee: “ese maylscula /sobre/ ese prima minuscula”, o sea:
un Significante de una Semiosis Sustituyente /sobre/ el
significado que posee ese mismo Significante en el interior del
sistema de la propia Semiosis Sustituyente a la que pertenece;
significado que consiste, por tanto, en el conjunto de sus
posibilidades sintacticas. A este signo lo podemos denominar:
“Signo Metasemiotico Sustituyente”: atribuye al correspondiente
Significante el conjunto de sus posibilidades relacionales con
otros Significantes de su propia semiosis y en su propia funcion



de sustituyente; o sea, es el signo que representa a las
posibilidades sintacticas de los Significantes en estudio.

IT) [Figura 8]
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que se lee: “ese prima mayuscula /sobre/ ese minUscula”, o sea:
un Significante de una Semiosis Sustituida /sobre/ el significado
que adquiere ese significante en el interior del sistema de la
propia Semiosis Sustituida a la que pertenece; significado que
consiste, por tanto, en el conjunto de sus posibilidades
conceptuales. A este signo lo podemos denominar: “Signo
Metasemidtico Sustituido”: atribuye al correspondiente
Significante el conjunto de sus caracteristicas conceptuales
diferenciales respecto de los otros significantes de su propia
semiosis y en su propia funcién de sustituido; o sea, es el signo
que representa las posibilidades valorativas o significativas de los
Significantes del mundo en estudio.

III) [Figura 9]
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que se lee: “ese mayuscula /sobre/ ese minuUscula”, o sea, un
Significante de una Semiosis Sustituyente /sobre/ el significado
de una Semiosis Sustituida. A este signo lo podemos denominar:
“Signo Mediador” (o “Signo Saussureano”): atribuye a
determinado Significante ausente (la “S™ de alguna Semiosis
Sustituida) un conjunto de caracteristicas conceptuales como
resultado de la eficacia de los Significantes presentes (de alguna
Semiosis Sustituyente); o sea es el signo que permite interpretar
el mundo visto desde una lengua, imagen, objeto o
comportamiento, etc., utilizado en una funcion de representacion
de otra cosa.

Pero hay un 49 Signo que es, pese a parecer un sinsentido, el
fundamental en el proceso de explicacidn de la construccion de la
significacion.

IV) [Figura 10]
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que se lee: “ese prima mayuscula /sobre/ ese prima minuscula”,
0 sea, un Significante de una Semiosis Sustituida /sobre/ el
significado de una Semiosis Sustituyente. A este signo lo
podemos denominar: “Signo Ideoldgico”: atribuye a determinado
Significante presente (la "S™ de alguna Semiosis Sustituida) un
conjunto de caracteristicas conceptuales, no inherentes a dicho
Significante, sino como resultado de la eficacia de las
posibilidades relacionales (la ™ s’ " de alguna Semiosis
Sustituyente) que vinculan efectivamente a los Significantes de
esa determinada Semiosis Sustituyente. O sea, se lo puede
denominar “Ideoldgico” porque hard que se perciban las formas
de los objetos o de los entes o de los Objetos Semidticos del
mundo (/os Significantes del universo sustituido: las™ S’ “) segun
las relaciones sintacticas (los significados relacionales
pertenecientes al propio universo sustituyente: las ™ s" ")
efectivamente utilizadas en la construccién de la correspondiente
Semiosis Sustituyente. O sea, toda semantica proviene de una
sintactica.

4. Ejemplo, con elefantes, de los 4 Signos
Ya que de elefantes he hablado, trataré de ejemplificar con ellos
las entidades vy las relaciones a las que vengo refiriéndome.

Entidades:



1) “S": representa a la palabra “elefante”
(Significante de una Semiosis Sustituyente). También
a una estatuilla que representa un elefante; o al
elefante que se exhibe en la pista de un circo.

2) “s": representa a los valores del concepto de
elefante: ser mamifero, cuadrupedo, vertebrado,
proboscidio, ungulado, etc., segin un determinado
texto de zoologia o segln un diccionario, etc.; o el
particular elefante (enfurecido, amigo, trabajador,
etc.) que se construye en una obra literaria
(significado de una Semiosis Sustituida). También al
significado de dador de buena suerte que posee una
estatuilla doméstica de un elefante; o al significado
del dominio del hombre sobre el comportamiento de
un elefante exhibido en el circo.

3) “S™: representa a la forma o imagen mental del
elefante, tal como cada uno la tiene almacenada: es
el Atractor Mnemoénico que acepta o rechaza la
identificacion, como elefante, de aquello que
incidentalmente se construye a través de la lectura
de determinado texto (Significante de una Semiosis
Sustituida). También a la aceptacion o rechazo, como
elefante, de lo representado por la estatuilla
doméstica; o de lo exhibido en el circo.

4) " s’ “: representa a los valores gramaticales de la
palabra “elefante”: ser sustantivo, masculino, no se
conjuga, admite adjetivos, puede ser sujeto de un
verbo, etc.; o a los valores retéricos provenientes de
determinada construccién textual (significado, en
cuanto posibilidades relacionales, de determinado
Significante perteneciente a una determinada
Semiosis Sustituyente). También a la posicidn con la
trompa levantada de la estatuilla del elefante
(sintaxis) y su colocacién en direccién a la puerta de
entrada de la casa o del departamento (sintaxis); o a
la posicién de la pata del elefante apenas levantada
(sintaxis), bajo la cual esta una mujer (sintaxis),
mientras el domador permanece con los brazos
levantados (sintaxis).

Relaciones:

I) [Figura 11]
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representa las posibilidades de uso, sintacticas, en el habla, de la
palabra “elefante” (Signo de una Semiosis Sustituyente).
También, las posibilidades de representacion, en una estatuilla,
de las partes del cuerpo de un elefante y las diversas
posibilidades de ubicacién de esa estatuilla de elefante en un
domicilio; o las distintas actitudes que se le pueden hacer
adoptar a un elefante exhibido en un circo y las distintas
relaciones que pueden establecerse entre el elefante y las
personas y los objetos que estan en la misma pista del circo.

IT) [Figura 12]
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representa lo que sabemos, conceptualmente, acerca de esas
entidades cuyas formas identificamos como elefantes (Signo de
una Semiosis Sustituida). También, que los elefantes pueden
asociarse a la buena suerte; o a la obediencia.

III) [Figura 13]

"



representa el significado que le atribuimos al elefante, tal como lo
interpretamos cuando escuchamos o leemos frases en las que
interviene la palabra “elefante” (Signo Mediador entre las formas
de una Semiosis Sustituyente y los significados de una Semiosis
Sustituida). También, el significado de buen auspicio que le
atribuimos al elefante, tal como lo interpretamos cuando vemos
la actitud representada en determinada estatuilla de elefante,
colocada en determinado lugar de la casa; o cuando lo vemos
obedeciendo las érdenes del domador en la pista del circo.

IV) [Figura 14]
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representa la intervencién y la eficacia de las posibilidades
sintacticas del modo de hablar acerca de elefantes, para proponer
determinada imagen conceptual y no otra del elefante del que se
habla (Signo Ideoldgico que utiliza el significado sintactico de una
Semiosis Sustituyente para configurar el significado semantico
del Significante de una Semiosis Sustituida). También, la eficacia
de determinada manera de relacionar las partes del cuerpo del
elefante al construir una estatuilla que lo representa y la
ubicacién de dicha estatuilla en la casa; o la eficacia de la
posicién que se le hace adoptar al elefante respecto de las
personas que interactlan con él, en la pista del circo; todo ello
para que veamos al elefante de determinada y no otra manera:
en un caso como portador de buena suerte y en el otro como
sometido al poder del hombre. En este sentido y, quiza, para
trasmitir esta idea de la eficacia y especificidad de la sintaxis, es
facil comprender que la estatuilla aqui descrita no hace que
veamos al elefante como sometido al poder del hombre, ni la
actitud que adopta en la pista y su interrelacién con las personas
hace que veamos al elefante como dador de buena suerte; o sea,
cada sintaxis tiende a la produccion de un significado especifico,
al menos, mientras las convenciones sociales continlen vigentes.
Tal, el papel decisivo del interpretante que es, en definitiva, quien
decide interpretar lo que ve de una u otra manera.

Para continuar reflexionado en el &mbito de una heterodoxia
saussureana, tengamos en cuenta que:

A) Estas entidades y relaciones son funciones, o sea,
dependen, entre otras cosas, de otra entidad externa
que es la que les confiere sentido: el Interpretante.

B) Estas entidades y relaciones se vinculan
procesualmente, o sea, se producen segun una
secuencia que conduce de “ S " (el Significante de
una Semiosis Sustituyente) a“ s (el significado de
una Semiosis Sustituida), habiendo pasado por ™ s'"
(el significado de una Semiosis Sustituyente) y por "
S’ "™ (el Significante de una Semiosis Sustituida).
[Figura 15]
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C) Como he intentado evidenciar, estas entidades y
relaciones son validas (mutatis mutandis) para
cualquiera de las tres semiosis existenciales: Iconos
(las imagenes de elefantes), Indices (los elefantes
del circo) y Simbolos (la palabra “elefante”).

5. Desarrollo operativo de la propuesta analitica
Corresponde ya, en este trabajo sobre Los 4 Signos, enfocar el



desarrollo operativo de su aspecto analitico, o sea, extraer las
consecuencias empiricas que surgen al considerarlos como e/
marco tedrico de concretas operaciones de investigacion.

En este sentido, sus caracteristicas, a las que he ido tratando de
especificar en los anteriores apartados, deberan poder
interpretarse como un conjunto de instrucciones que habran de
guiar el trabajo del analista que decida utilizar la metodologia
semiética.

Me sitlo en el desarrollo secuencial que esbocé en la figura 15
del apartado anterior. Interpretados esos simbolos como
indicadores de las entidades empiricas sobre las que va a actuar
el investigador, pueden leerse del siguiente modo:

“Dada una propuesta perceptual (* S ™ o Formas de
una determinada Semiosis Sustituyente) que se
considera pertinente, en cuanto se supone, por
hipdtesis, que interviene en (que esta siendo
socialmente utilizada para) la produccion del
significado de determinado fendmeno, es necesario
identificar las relaciones (* s’ “ o Valores Sintacticos
de ese misma Semiosis Sustituyente) que vinculan a
las unidades integrantes de esa propuesta
perceptual, para conocer de qué manera el productor
de esa propuesta perceptual pretende que un
eventual intérprete acepte que un determinado
fendmeno social (" S’ ™ o Formas de una determinada
Semiosis Sustituida) posee o estd adquiriendo o
puede llegar a adquirir un determinado significado (*
s ” o Valores Semanticos de aquella misma Semiosis
Sustituida)”.

O sea, un investigador formula como Hipdtesis de Trabajo la
afirmacién de que en un conjunto de determinadas Semiosis
Sustituyentes efectivamente disponibles (discursos verbales y/o
imagenes visuales y/o exhibicidén de objetos o comportamientos)
van a encontrarse determinadas relaciones entre los signos
efectivamente usados en cada ejemplar de tales Semiosis
Sustituyentes (enunciados verbales y/o configuraciones visuales
y/o disposiciones de objetos o comportamientos) que tienen
eficacia para que a un determinado fenémeno social se lo valore
de determinada manera; que es lo que debera probar, como
conclusién de su investigacion.

En consecuencia, lo primero que tiene que hacer el investigador
es identificar la materia prima (* S ”) sobre la que va a trabajar.
Esta materia prima, cuando la investigacion tiene una orientacion
semidtica en su metodologia, estara constituido necesariamente
por determinadas Semiosis Sustituyentes. La concreta seleccion
de este material dependera de cual sea el concreto problema que
pretenda explicar (* s ”), el cual, en el caso de una investigacion
con metodologia semiética, afrontara el problema de determinar
cudl sea (o cudles sean y, en este caso, en qué se contradigan),
en determinado momento de determinada sociedad, el significado
(o los significados) que se le asigna(n) al fendmeno social en
estudio.

Su Hipdtesis de Trabajo afirmara (abductivamente, como
conjetura) que, en las concretas relaciones (* s’ ") identificables
entre los elementos constitutivos de las piezas de esa materia
prima, esta la clave que explica cual sea la consideracion social
de dicho fendémeno (* S’ ") (debiendo enunciar explicitamente, en
dicha hipdtesis, cudles sean las caracteristicas de la consideracion
supuesta); a esta tarea se la denominara: lectura critica de los
significados vigentes, respecto de un determinado fenémeno
social (como ocurre, p.e., en el caso del andlisis de la
competencia, en publicidad; o en el caso del analisis del discurso
de la oposicion, en politica; o en el caso del analisis de las formas
estéticas superadas, en la creacién artistica; etc.).

También puede ser que al investigador le interese determinar qué
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relaciones (" s’ ") le conviene establecer entre los elementos (* S
") que puede incorporar a una nueva propuesta perceptual, para
qgue los eventuales intérpretes comiencen a considerar a
determinado fendmeno social (" S’ ") desde determinada
perspectiva, o sea, como portador de determinados valores o
significados (* s “); a esta tarea se la denominara: propuesta
creativa para establecer la vigencia de nuevos significados,
respecto de un determinado fendmeno social (como ocurre, p.e.,
en el caso de la elaboracién de un mensaje publicitario; o en el
caso de la elaboraciéon de una campafia politica; o en el caso de
la elaboracidén de una propuesta estética creadora; etc.).

Lo que surge, en definitiva, es que /a tarea de Investigacion
Semidtica puede tener uno de estos dos objetivos: (1) efectuar
una Lectura Critica de los significados vigentes, respecto de un
determinado fendémeno social, o (2) formular una Propuesta
Creativa para establecer la vigencia de nuevos significados,
respecto de un determinado fendémeno social. Entre ambos
objetivos existe, por supuesto, toda una gama de predominios o
de combinatorias, pero el campo de investigacion de la semidtica
guedaria acotado entre ambas tareas maestras.

6. Recuperacion peirceana.

El ausente innombrado (o apenas nombrado), en los precedentes
apartados sobre los 4 signos, es el Interpretante. Sin embargo,
nada de lo alli dicho es consistente consigo mismo, sino en
cuanto constituye, en la mente del intérprete, otro signo mas
desarrollado (y lo estoy parafraseando a Peirce: CP 2.228). Por
esto, el esquema saussureano, por si sélo, es insuficiente para
dar cuenta del proceso de produccion de la significacién; su
eficacia se limita a (o se muestra eficaz para) establecer, en un
momento determinado (sincréonicamente) cual es alguno de los
significados efectivamente vigentes en determinado momento de
determinada sociedad; o bien para comparar (diacrénicamente)
los significados efectivamente vigentes en dos momentos
distintos de una misma sociedad (entre dos sincronias).

Lo que el investigador que utiliza este instrumento de la
metodologia semidtica trata de recuperar, la inferencia que trata
de fundamentar acerca de la existencia de determinados habitos
sociales de interpretacién (también Peirce: CP. 5.476 passim), es
el proceso por el cual determinados Representamenes o Semiosis
Sustituyentes:

[Figura 16]
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(textos verbales, imagenes visuales, exhibiciones de objetos o
comportamientos) poseen eficacia para construir de un modo y
no de otro, aunque se trate de muchos y diversos modos, a los
Objetos Semidticos o (en su perecedero estado creativo)
Semiosis Sustituidas:

[Figura 17]
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emergentes.

Con esto estoy advirtiendo que no es suficiente con analizar una
Semiosis Sustituyente (por ejemplo, un discurso politico), sino
que se requiere establecer el contraste opositivo (también Peirce:
CP 5.477) que esa semiosis sustituyente establece con las
restantes semiosis sustituyentes que estan simultdneamente
vigentes en determinada sociedad (por ejemplo, con los discursos
politicos contemporaneos del que se estudia).

Con esto estoy satisfaciendo la condicidn de que determinada



construccion semantica (o atribucidn de determinado significado
a determinado fenédmeno) no sélo depende de la sintaxis del
texto, imagen y/o exhibicién que la propone, sino que su eficacia
proviene del diferencial sintactico que proporciona (o utiliza)
respecto de las otras semiosis sustituyentes simultdaneamente
vigentes (y por tanto disponibles), con las que se producen o
podrian producirse otras construcciones semanticas divergentes.

Lo diferencial especifica el valor social del significado producido
por cada Semiosis Sustituyente. Consiste en representar
(mediante textos, imagenes y/o exhibiciones) lo que no
representan las otras semiosis sustituyentes simultaneamente
vigentes y en no representar lo efectivamente representado por
las otras semiosis sustituyentes (y, practicamente, estoy
parafraseando a Foucault en sus textos acerca del “enunciado” y
de las “formaciones discursivas”).

En los procedimientos de testéo estadistico positivista, hay un
minimo necesario en la extensidon de una muestra, lo que se
establece en funcion del tamafio del universo que se pretende
investigar y ello es resultado de determinadas operaciones
matematicas. Para la metodologia semiédtica, también existe una
extensién minima del corpus necesario para establecer las
caracteristicas de determinado significado vigente en
determinada sociedad; ese minimo estara constituido por aquella
cantidad de datos (textos, imagenes y/o exhibiciones de objetos
0 comportamientos) que permitan constatar que se ha producido
una inconsistencia en el conjunto de las caracteristicas del
significado en estudio. O sea, cuando se encuentre alguna (como
minimo) contradiccién en los modos analizados de construir dicho
significado (es condicidn necesaria, pero puede no ser suficiente
y, por lo general, no lo es). Sin contradiccidn no es posible saber
qué se esta negando ni, en consecuencia, los limites que definen
lo que se afirma. No es, para la semidtica, una cuestién de
cantidad, sino de las cualidades contrastantes identificadas en la
muestra relevada. Por esto, puede decirse, no sélo que no hay
semantica sin sintaxis, sino ademas que toda semantica es
diferencial, en cuanto algo significa porque se diferencia de lo
que otro significa.

En definitiva, el analisis semidtico permitird identificar como, en
determinado momento de determinada sociedad, se construyen
los sistemas de interpretantes que representan, a su vez, e/
habito social de interpretacion efectivamente vigente. Desde
estos distintos y contradictorios sistemas de interpretantes (con
todas las posibilidades incluidas en el gradiente del
distanciamiento que se determine que los separa) se iran
construyendo, mediante el conjunto de semiosis sustituyentes
que circulan en ella, los distintos y contradictorios significados
que, siempre y en toda sociedad, se atribuyen a un mismo y
determinado fendmeno social (en cuanto antecede, es de especial
interés el Punto 3: Interpretantes légicos: CP. 5.470-5.493, del
Capitulo 1: Un panorama del pragmatismo, del Libro III: Trabajos
inéditos, del Volumen V: Pragmatismo y Pragmaticismo, de los
Collected Papers de Charles S. Peirce).

Y, a la elaboracion de la red de relaciones que representa el
estado final de una investigacién que redna las condiciones a las
gue acabo de referirme, la he denominado, en otros trabajos
(Magarifios, 1996: 427-460; 1999), los Mundos Semidticos
Posibles en cuanto representacion de los contrastes entre los
significados atribuidos a un fenémeno social por el Habito
Interpretativo de los distintos intérpretes sociales.
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