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Sitios de Interés El 23 de diciembre de 1908, Peirce escribe una carta a Lady
Welby donde le comunica su nueva-propuesta para la
Hovadidis clasificaciéon de los signos[1]. Las diez clases originalmente
elaboradas por Peirce ceden entonces su lugar a otras 729 clases
Ediclones Especlales de signos, a medida que Peirce afiade sus recientes distinciones a

cada una de las tres instancias que definen el signo. La categoria
original de objeto, se bifurca: Peirce construye un objeto
— dindmico y otro inmediato; la instancia del interpretante suscita a
mmovedro su vez una posterior ramificacion que da lugar a tres categorias
distintas: interpretante inmediato (o destinado o afectivo),
interpretante dinamico (o efectivo o energético) e interpretante
final (o explicito o ldgico). Las combinaciones de estos nuevos
o6rdenes de signos segln la arraigada vision de Peirce, aquellos
concebidos en su calidad de primeros (en su primeridad), en su
calidad de segundos (secundariedad) o en su calidad de terceros
(terceridad) nos da una combinacién de 729. Peirce se entrega a
una imaginacién, a una meticulosidad exacerbada. A estas
divisiones afnade otras mas. Si, como opino con firmeza, (para no
decir que casi demuestro) existen otras cuatro tricotomias
adicionales de signos del mismo orden de importancia, en lugar
de generar 59, 049 clases, éstas quedaran reducidas a sesenta y
seis.

No obstante, esta multiplicacién de las categorias es la huella de
un excedente: de 59, 049 ennumerables, reconocibles, Peirce
admite solamente la primacia de algunas decenas. Las clases se
encuentran, aunque proliferantes, sometidas a un criterio de
exclusién. Sélo muy pocas categorias se abriran paso en esa
multitud creciente de clases de signos. Peirce traza los linderos
de nucleo admisible de 6rdenes sobre la base del concepto de
determinacidén. Esos dérdenes signicos aparentemente periféricos,
redundantes, 6rdenes velados, exhiben la existencia de juegos de
determinacion cualitativamente distintos, incluso encontrados.
Estos signos, sometidos a otras determinaciones (no a la lineal),
no se hallan radicalmente excluidos, sino eclipsados. Se trata de
lo que -tomando el término de Gilles Deleuze, a su vez referido a
la lectura de Bergson -llamaremos una curvatura del espacio en
torno de estas categorias lineales, que nos ofrecen todo su peso
en la figura culminante de lo que Peirce denomind el
interpretante final, el interpretante l6gico[2], esa otra figura del
acto. La dindmica compleja de las determinaciones del signo en
Peirce se funde con la sustancia multivalente del acto. El acto
para Peirce engendra una cualidad mévil en el cuerpo, en los
cuerpos. Sdélo que el concepto de determinacidn instaura, cuando
menos, un juego serial, un juego de correspondencias, de
resonancias entre signos heterogéneos. Es posible reconocer dos
momentos en la determinacion, entre las instancias del signo
triadico de Peirce: una serie articulada en una secuencia
temporal, discontinua, entre las modalidades ontoldgicas
comprometidas en los procesos semidticos y una serie légica
intrinseca a la condicion triadica del proceso de la semiosis. Asi,
por una parte, la relaciéon entre los drdenes de signos aparece
como una linearidad. La primeridad precede a la secundariedad y
ésta a la terceridad. Se trata a un tiempo de una precedencia
légica vy, tal vez mas radicalmente aun, ontoldgica. Se trata de
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modos de ser (Peirce) que aparecen articulados secuencialmente
en el proceso de semiosis. Sélo que esta linearidad, en la
determinacion[3] parece actuar simultaneamente con la otra
determinacion: aquella que establece la complejidad triadica, la
“triangularidad” inherente al modelo triddico, nunca susceptible
de descomponerse analiticamente en diadas sino que interviene
en su desplazamiento a lo largo de las tres calidades ontoldgicas
de la semiosis. En efecto, Peirce parece hablar siempre de
semiosis en términos de este orden de relaciones triangulares
que es en si mismo un juego multivoco de determinaciones de
calidades distintas que conjuga las diversas instancias
constitutivas de la semiosis: "toda accién dinamica o accién de la
fuerza brutal, fisica o psiquica —escribe Peirce- o bien se ejerce
entre dos sujetos ... o bien es en todo caso la resultante de
accion entre pares.

Pero por 'semiosis' entiendo, por el contrario, una accién o
influencia que es o implica la cooperacidn de tres sujetos, tales
como un objeto, un signo y un interpretante, esta influencia tri-
rrelativa no podria de ninguna manera reducirse a acciones entre
pares."[4]

La determinacidn en esta conjugacion discordante de condiciones
y de sentidos, organizados segun esa condicion dual de la
determinacion, a la vez una progresion y una circularidad, a la
vez un movimiento irreversible de la primeridad a la
secundaridad a la terceridad, y un impulso que revierte esa
direccion, que la anula: un tridngulo cuyos lados ofrecen
cualidades distintas, nunca entregado a un movimiento de
progresion, sino a una trayectoria quebrantada, intempestiva,
cuyas inflexiones exhiben siempre la huella de.la diferencia, ese
juego heterogéneo de tensiones en la metafora triadica del signo
abre la posibilidad de derivacién infinita, serial, heterogénea del
proceso de semiosis. Esa derivacidn, no obstante, no es sin
embargo una disipacion del sentido o una extincién de los signos.
Los signos se fijan, se arraigan de una manera singular en un
régimen duradero de la significacion, hacen posible una memoria
marcada también por la impronta de lo incalculable. Este arraigo
particular, esta fijeza precaria del horizonte de los signos parece
aludir a aquella misma nocion de curvatura desarrollada por
Deleuze. En efecto, Deleuze habla de esa curvatura como la
instauracidon de un horizonte, como el engendramiento de una
topografia, o mas exactamente, de una morfologia. Las
determinaciones se hacen visibles y adquieren cierto caracter que
las diferencia entre si: la curvatura de este universo hace
pensable la idea de centro y de periferia. Solo que se trata, en
Deleuze, de un centro indeterminado, movil, a la deriva,
sometido a una fuerza que lo disloca, que lo desplaza de su lugar,
que lo lleva a un engendramiento incesante de esas morfologias
que se rehacen y se recomponen de manera infinitesimal. En
Peirce podriamos encontrar esa misma inflexion del espacio de la
semiosis. A partir de ciertas categorias y de un nucleo de
relaciones triddicas, el universo de los signos se curva, se
organiza en torno de ese centro; esas relaciones privilegiadas en
el proceso de semiosis admiten cierta disposicion, dan lugar a
formas, a figuras reconocibles, estables. De ahi la permanente
vacilacidon que se advierte en la escritura de Peirce cuando elige
las imagenes que habrian de iluminar la naturaleza de los
constituyentes del modelo triddico: existe un modo de ser del
objeto, el objeto dindmico, y un rostro del interpretante cuyas
definiciones respectivas parecen desbordar el postulado de
inmanencia de los signos, enclave que vertebra el trabajo teorico
de Peirce. En este punto de vacilacidn, Peirce parece en
ocasiones volverse a la imagen inquietante pero reconocible de la
cosa en si kantiana. No para reivindicar su vacuidad, su
invencible renuencia a ser objeto de aprehensién cognitiva, sino
para reconocerla como fuente y origen del proceso ultimo de la
semiosis, como horizonte intimo de la significacidn. Pero acaso
ese repliegue de Peirce sobre la cosa en si es sélo es un breve
desfallecimiento que, sin embargo, domina profundamente su
propia concepcién del caracter de su empresa filosofica. Peirce
sin duda admite la “progresion” de la semiosis, su movimiento



fatal hacia un centro de gravedad que no es otro que el objeto
mismo. Instaura ese correlato entre signo y objeto como centro,
pero no deja de admitir que ese centro es esencialmente
inaccesible: es el interpretante logico, hipotético, final. Es un
estado final, el reposo y la extincion de la semiosis, el momento
de la significacion légica plena de los signos, el destino absoluto
del proceso de semiosis, el momento de extenuacién, no de
estabilidad sino de una quietud irreversible de la verdad, un lugar
donde se resuelve el impulso incesante e irresuelto del proceso
de semiosis, ahi donde se conjuran todas las determinaciones. El
interpretante final —habria de escribir Peirce- es el Unico
resultado interpretativo en que cada interpretante esta destinado
a desembocar si considera al signo suficientemente.[5]

Ese punto ejerce una fuerza gravitatoria sobre todo el proceso de
semiosis. Un centro carente de presencia o de sustancia, una
mera irradiacién diferencial, pero cuya existencia virtual, como
punto de referencia para la fuerza afectiva de los signos basta
para infundir al proceso un vértice, casi un espejismo donde se
dibujan nitidamente las regiones: donde se hace posible hablar,
respecto del proceso de semiosis, de un centro y una periferia.
Esa circularidad traza un lindero, sefiala un adentro y un afuera,
inciertos pero eficaces. Este centro del proceso de semiosis,
engendrado por la propia curvatura, revela su vacuidad, su
ausencia, precisamente al vertirse sobre el orden corporal. Ese
punto opaco donde culmina el proceso de semiosis es
precisamente la radical heterogeneidad del cuerpo y de los actos.
Es el habito, punto equivoco de sofocacién del impulso de la
semiosis, punto donde surge una heterogeneidad absoluta
respecto de la derivacién infinita que ha configurado la naturaleza
de los signos. En distintos momentos de su escritura Peirce
vuelve sobre el tema del habito.

El habito —escribe Peirce- esta formado por el analisis deliberado
de él mismo, es la definicion viva, el interpretante légico
verdadero y final.

También habla escrito poco antes: No queda mas que el habito
como la esencia del interpretante ldgico.

Sélo que el habito, segln el énfasis de Peirce, es asimismo un
signo que es también una sintesis de signos, un signo marcado
entonces por otra calidad ontoldgica que las propias de los otros
signos, la naturaleza de sus vinculos con el objeto se han
trastrocado.

El habito por si solo -insiste Peirce- aunque pueda ser un signo
de cierta manera, no lo es a la manera del signo del cual él es el
interpretante logico.

Situado al mismo tiempo en el centro, punto de culminacion del
proceso de semiosis, su heterogeneidad le ofrece un lugar
desplazado, lo somete a una diferencia, pero una diferencia cuya
calidad excluye al habito del universo de la semiosis. El habito es
en consecuencia un orden equivoco, un signo que se despliega
para exhibir una doble faz ontoldgica. Es precisamente un trabajo
negativo, aparece como un borde intemporal. No es soélo el
término de un proceso, es también la sefial que encierra la clave
de sus destino, la orientacién y el punto de extenuacién de su
impulso. Conforma las condiciones de existencia de la semiosis,
de su estabilidad y es, al mismo tiempo, su destino. La semiosis
se encuentra sometida a la aparente intransitividad del tiempo
que se exhibe con el habito, esa condicidn aparente de los
linderos inertes que circunscriben la accion y la espera, sélo que
también ese borde instaura la diferencia, es precisamente el
trabajo negativo que engendrara la deriva de los signos. El habito
parece imponer otra circularidad inherente a la reiteracion del
sentido. El habito, para poder configurarse como un punto donde
se apaga la semiosis, tiene que haberla antecedido, sefialado,
circunscrito, determinado en su identidad. Esa identidad se
ofrece entonces como un trayecto pre-escrito ante la figura de
una significacion librada a la deriva. Al mismo tiempo, Peirce



muestra el caracter terminal del habito. El habito parece capturar,
someter el impulso diferencial de la semiosis. El habito aparece
asi como el limite infranqueable que marca los umbrales de la
instancia dindmica del interpretante. En la Ultima clasificacion de
los signos, inconclusa, Peirce ya enfrentando la proximidad de su
muerte, logra esbozar aquellas clases de signos que para él se
ofrecen como una evidencia: aparece lo que podriamos llamar
una posible sintaxis de este punto terminal. En esa sintaxis se
hace evidente la inscripcién multiple del cuerpo, de sus
cualidades como punto virtual de extincidon de la semiosis. Peirce
menciona los términos de la descripcidn de esa sintaxis: el
interpretante explicito, que es el interpretante ldgico, el final,
puede clasificarse, en su relacion consigo mismo (en lo que
Morris ha llamado, quizéd impropiamente, su sintaxis):

1. Gratificante .
2. Para producir la accién.
3. Para autocontrol.

En realidad, el punto terminal de la semiosis no puede dejar de
Ser un cuerpo, pero un cuerpo obligado a modelarse a si mismo
seglin un conjunto de regularidades, segun un orden de sentido,
una argumentacion, es decir, una disciplina. Pero hay también
una historicidad que emerge de la conjugacién de esos signos,
gue esta implicada en estas estabilidades, en estos puntos de
convergencia. La curvatura que se imprime a la semiosis no se
resuelve siempre en los mismos limites, no queda siempre
sometida a las mismas extensiones. Hay una historicidad en la
sucesion de estas morfologias de sentido, de estas curvaturas
que circunscriben vaga, potencialmente, la trayectoria de la
significaciéon, como si fueran lineas de fuerza que acotan el
espacio potencial de los desplazamientos de la significacion. No
obstante, el punto culminante es siempre este punto, este 'cuasi-
espiritu' en la mirada peirciana que es el interpretante. En efecto,
Peirce inscribe su pensamiento en una de las encrucijadas
propias de la fenomenologia: su lucha contra la psicologismo no
puede sino derivar, como sugiere Deledalle, en una afirmacion
que restaura lo psiquico, la condicién ontoldgica del sujeto, pero
como una dimensidn antagdnica del psicologismo. La semidtica
surge como tal, en su resonancia antropoldgica, al recobrarse
como una meditacion sobre los actos, sometida de manera
inevitable a las tensiones de esa encrucijada. Es ahi donde
encuentra todo su espesor equivoco la dimension del cuerpo. El
cuerpo se revela como una regidn imaginaria, surgido de la
convergencia colectiva del sentido, admisible, y, al mismo tiempo
Unico, singular, cuyo sentido sera siempre un anclaje enigmatico
para la propia semiosis. En esa finitud de su régimen de
existencia, o en ese recorte a su vez arbitrario, comienza ya la
funcién estabilizadora del cuerpo, su papel de lastre semidtico, su
arraigo tenso sobre el enramado de los horizontes de signos. La
circularidad, habia ya sugerido Deleuze, compromete
enteramente la nocidén de cuerpo, pero no como entidad bioldgica
ni como identidad simbdlica, sino como el lugar virtual donde se
ejerce la potencia que da su impulso a la significacién. El cuerpo
aparece entonces como centro y como su disolucion, es lo que
hace posible |la estabilidad en movimiento, precipitada, de los
ordenes semiédticos. Es al mismo tiempo aquello que sustenta el
eclipse, la lateralidad de los otros érdenes de signos, aquello que
impone una presencia atenuada de los signos periféricos,
aquellos que se han sustraido casi por entero a la fascinaciéon que
ejerce ese centro: el habito.

En el cuerpo se congrega la imagen de lo conmensurable propio
del objeto, de su entrega a los impulsos de la voluntad, pero
también el cuerpo es la referencia inequivoca de lo
inconmensurable, de la potencia de accién, la calidad insondable
de los afectos, el origen imaginario del deseo, el destino de la
semiosis colectiva, es el punto evanescente del sentido: a partir
de esa condicién al mismo tiempo finita e infinita, explicita y
silenciosa, aprehensible y enigmatica del cuerpo se hace patente



la imposibilidad de atribuir generalidad a los cuerpos, a los
impulsos, a la accién misma. No hay accién general: toda accion
es aqui y ahora, el momento del impulso, de la calidad de la
potencia y de los afectos, la conjugaciomil de una trama de
figuras: responde a los otros, es fundado, originado como una
superficie que, sin embargo, exhibe algo mas que un cuerpo
visible, las condiciones singulares, evanescentes y no obstante
determinadas de un “modo de ver”, el cuerpo es también el
recurso que funda la certidumbre. En efecto, si para Peirce, el
proceso de semiosis tiene un punto terminal, un punto de fijacion
provisoria de la identidad; los signos, las palabras cobran la
textura de una certidumbre, o cuando menos, de un nucleo que
nos ofrece la garantia imaginaria sobre la que se han levantado
las ficciones de la comunicaciéon. Ese punto nos ofrece la
imaginacién inusitada del cuerpo habitual. Pero no se trata de la
infinidad de cuerpos configurados en el proceso de la semiosis
colectiva. Se privilegia una dimensién del cuerpo, se trata de esa
fisonomia del cuerpo que Barthes ha denominado efigie.

Llamo efigie —escribié Barthes- a todo lo que concierne a la
reproduccién del cuerpo como imagen. Y, evidenternente ... en
ella se vuelve a encontrar la oposicion entre las sociedades
tradicionales o antiguas y nuestra sociedad, nuestra civilizacién.

En una sociedad tradicional, hacer reproducir el propio cuerpo,
por ejemplo, en una pintura o un dibujo, era extremadamente
costoso, era un lujo que soélo la clase superior podia permitirse...
Lo que hoy ademas nos hace siempre pensar que, a todo lo largo
de la historia de la humanidad, millones de seres humanos han
vivido sin ver sus cuerpos... Hoy, por el advenimiento de la
fotografia, la reproductibilidad infinita de la efigie cambia toda la
conciencia colectiva que tenemos de nuestros cuerpos y, en
particular, reintroduce en nuestra relacién con nuestro cuerpo y
con el cuerpo del otro, un narcisismo, y por consiguiente, un
erotismo.5

Barthes descubre en la mimesis corporal, en el cuerpo convertido
en el espejo imaginario de la identidad el centro de un dispositivo
que trastoca el sentido y la historia de la mirada, ofrece a la
conciencia la evidencia de la propia fisonomia que condensa la
forma de mirar, pero también el régimen que sefiala al cuerpo
sus territorios, que lo aparta de sus intensidades, lo convierte en
un paisaje proximo. Pero al mismo tiempo el dispositivo del
espejo suspende la generalidad, suspende también el orden
conceptual del cuerpo: cuando pone en juego la identidad, la
ofrece brutalmente: el cuerpo que se enfrenta al juego 6ptico,
especular, no puede ser un cuerpo abstracto, las latitudes y los
tiempos del cuerpo, sus ritmos se exacerban para fecharse, para
adquirir una edad, son la identidad en acto. El espejo es esa
metafora que incide en el sobresalto imprevisto e irreversible de
la experiencia que hemos aprendido a llamar erotismo. En él se
funde la dimensidn actuante del cuerpo y su naturaleza iconica.
El cuerpo suscita y se somete a la fuerza metaférica de la
analogia: la similitud de los cuerpos como fundamento de la
identidad. Es el punto donde se enlazan el habito, el cuerpo
disciplinado, y el cuerpo actuante, el cuerpo icénico revelado en
el espejo. La metéafora del cuerpo se confina al dominio éptico,
icdnico, del cuerpo especular es la afirmacién positiva, la cualidad
que excede las convenciones y la oscuridad del simbolo, que se
yergue ante el interpretante final, ante esa otra violencia, a esa
irrupcidn del espejo vuelto sobre el cuerpo para convertirlo en un
nuevo mapa de destinos, en una calma oracular, una nueva
textura de los cuerpos disciplinados. La iconicidad en acto de la
imagen del cuerpo en el espejo es la metafora donde se congrega
toda la iconicidad del cuerpo, el espectro disperso de sus
cualidades, es el polo donde emerge la interpretacion
irrecuperable de los actos singulares. Es ahi donde emerge la
metafora de los otros érdenes de significacion, en esa iconicidad
revelada en el acto. La imagen en el espejo, espectro a la vez
fascinante e imagen donde se funde el terror, lugar de los
fidelides abruptas, imaginarias del narcisismo, ahonda su
caracter icénico: su sentido es siempre virtual, por lo tanto



abierto, el cuerpo edifica un universo informe, una identidad
difusa, es la confirmacién de la singularidad, pero esta apertura
es también la del terror del cuerpo y sus eventos. El cuerpo
especular es, sin embargo, no s6lo una mimesis sino mas
radicalmente un acontecimiento: la minuciosa respuesta de la
imagen especular es siempre Unica, responde a la fisonomia y la
oportunidad, la interrogacion irrepetible de una mirada, es
entonces también y Unicamente la imagen aprehendida en un
tiempo singular, inevitablemente ahondada en el aqui y ahora,
fruto de una disposicion afectiva presente, irreproductible, capaz
de encarnar el pasado en su totalidad y, sin embargo, despojada
de historia por la interrogacion singular de la mirada, que explora
el cuerpo para sorprender en él la densidad temporal de su
devenir objeto de sentido y de deseo. Paradigma paradéjico de la
captacion imaginaria, la dimension iconica instaurada por el
espejo, por esa superficie de metal sublimado o por los
dispositivos épticos del cine, la fotografia, la televisién, nos
devuelve fundamentalmente otra cara de la exterioridad de los
signos: el cuerpo cobra todo el peso. El universo de los signos se
curva violentamente sobre lo metaférico del cuerpo. Esta
curvatura no se hace patente sin un sobresalto, la sorpresa ante
un cuerpo cada instante ajeno e idéntica es lo que hemos
llamado extravio ante la imagen de los cuerpos, ante la figura
revelada de la identidad, esa cualidad privilegiada exhibida por el
cuerpo iconico, el cuerpo especular. Hemos dicho que este juego,
este sobresalto engendrado por las calidades divergentes, por la
identidad del cuerpo, la imagen del espejo se despliega como un
acto de metaforizacion. En efecto, para Peirce, la metafora no es
otra cosa que una modalidad del icono. Pero la metafora, como
toda metafora es no es sélo un icono, es también el lugar de la
extrafieza y el sobresalto de la significacidn, el indice de un
lindero, de la irrupcion de la diferencia, sefala un vacio, una
materia que exacerba y extingue la significacidn, que disloca los
habitos y que entrega la percepcion de los objetos a la primacia
de lo imaginario, a la invencién de lo intangible. Parece revocar
por completo la imagen inmanente de los signos. La metafora,
entonces, esencialmente se erige como un cuerpo
irrepresentable, es una pura irrupcion. En su calidad de acto, en
la singularidad de su semejanza iconica, la metafora pone en
.juego el objeto dinamico, el cuerpo productor, ese cuerpo
inadvertido pero activo, reactivo. Cuerpo exterior, sustraido a la
fascinacidon por ese centro indeterminado que es el habito, la
metafora del cuerpo iconico instaura otro centro, otro punto en
torno del cual los signos dibujan territorios. Es a la vez un
desplome y un arraigo, es a un tiempo el primado de la identidad
como calidad primordial, como afeccidén, como impulso intrinseco
a la semiosis, como destino de los signos y su radical dispersién.
Cada imagen es otra, nunca la misma: de ahi la sustancia
inadmisible que la imagen del cuerpo en el espejo opone al
cuerpo como habito.

El cuerpo habitual y el cuerpo especular, iconico, son dos polos,
dos momentos de hundimiento, dos ausencias donde la semiosis
se precipita. No nos parece del todo casual que sea precisamente
ahi donde el juego de la metafora exhibe mas abiertamente su
doble cara: su cara de contornos vagos e inaprehensibles que ha
admitido, sin embargo, la frase: "la metafora bien vale que se
muera por ella", que hace patente esa alianza de la metafora con
la muerte como lugar y como destino. El caracter mortal de la
metafora, su imagen subversiva, irritante, surge de ese impulso
de un sentido a la deriva siempre, pero su rostro ddcil, su valor,
surgen del recurso insustituible a la metafora como vehiculo
pedagdgico privilegiado, como instauradora de una disciplina,
como reductora de toda diferencia, como recurso privilegiado
para reducir a magnitudes habituales lo desmesurado. La
metafora parece instaurar los vasos comunicantes que van del
cuerpo en acto y su metafora especular, al cuerpo habitual, a la
mimesis y a la certeza donde se construye el cuerpo bajo los
convenciones, las creencias y los despotismos, el cuerpo
sometido a la verdad, bajo el peso de la convencionalidad y el
habito. El cuerpo especular, metaférico, el cuerpo que instaura
para Barthes ese centro insostenible del erotismo es en Peirce,



como en una tradicion milenaria también el signo de la muerte:
"0 se trata de la muerte —admitida como representacion
colectiva, normal, sometida a la gestion y a los cultos
indiferentes—". La muerte es, en el orden estable de los signos,
en el seno de los habitos, siempre un juego que hace patente el
sentido de la trascendencia. El cuerpo metaférico, especular,
iconico, habla de otra muerte. El erotismo muestra el mismo
rostro, parece surgerir Peirce, que la muerte concebida como una
experiencia primaria de la identidad, como la evidencia de su
presencia inmediata. Resiste entonces a la interpretacion de los
codigos. Ahi se enlaza con la emergencia de la escritura, esa otra
materia legible como un cuerpo metaférico, desde un objeto
irrecuperable en el circuito de la significacion.

Escribo porque yo, un dia, adolescente, me incliné ante el espejo
y no habla nadie.

ha podido escribir Rosario Castellanos.

La urgencia, el impulso a veces delirante de Peirce por construir
una tipologia cada vez mas exhaustiva, exuberante de los signos
se haya tal vez conectada con este lugar metaférico de la
escritura, de su corporalidad. Si la actividad tedrica es una
restauracion del acto como metafora, la actividad de Peirce, su
escritura febril que se agolpa y se impacienta a medida que
enfrenta la muerte préxima, es la huella misma de este cuerpo
actuante, singular. Es también posiblemente el signo del gesto
contradictorio de toda empresa semidtica: exhibe en su cuerpo
esos vacios, esas oscuridades vertiginosas, s6lo como un indice,
como una metafora, como una vocacién a la extrafieza.

México, D.F., septiembre de 1985
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