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Sitios de Interés

En este trabajo me interesa reflexionar sobre la relacién que
existe entre las categorias de accidn y significacién en el proceso
de semiosis. Tomo como base las notas de trabajo del Seminario
Teoria del Ritual, impartido en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (México, 2000), por el Doctor Raymundo
Mier y los textos de Charles Sanders Peirce: Lecciones Sobre el
Pragmatismo y de Gérard Deladalle: Leer a Peirce Hoy.

Novedades

Ediciones

i El primer aspecto que quiero destacar es la nocidon de semiosis

£ i que Peirce construye a partir de su teoria sobre el pragmatismo,
"La semiosis es un proceso Yy el analisis semidtico es el estudio
del funcionamiento de esas semiosis, ya sea a posteriori, en una
obra acabada, ya sea en el acto mismo de creacién de la obra,
desde el interior mismo del proceso semidtico. El propio analisis
es proceso semiotico" (Deladalle, 1996: 101). Al plantear esta
nocion Peirce rompe con un conjunto de visiones tanto
funcionalistas como estructuralistas, pues caracteriza a la
semiosis como un proceso complejo e infinito de sucesivos
encadenamientos de procesos de significacién.

Hay también una ruptura con las concepciones que desde la
antropologia o la sociologia ubicaban al conocimiento y la accién
social como momentos separados, en una relacidon causal o lineal,
donde era necesario poseer un conocimiento para después
actuar. Para Peirce no existe division entre la cognicién y la
accidn; es decir, se opone a las visiones que ubican al
conocimiento como factor que es previo a las actuaciones, su
propuesta permite pensar que se puede encontrar como dos
dimensiones del proceso de la semiosis al hecho cognitivo y a las
acciones. Precisamente porque significar, atribuir un sentido,
representarse un objeto en los términos peircianos es ya actuar.

El modelo construido por Peirce explica que no es posible
considerar por separado la existencia de los elementos que
componen a la semiosis: "...(ésta) signo triadico, es
indescomponible. Sus componentes estan subsumidos; son
aquellos sin lo cual la semiosis no existiria" (Ibid., P4g.:87).

Esta triada, rasgo constitutivo del pensamiento peirciano, esta
compuesta por el representamen, el interpretante y el objeto,
donde el "signo, o representamen, (...) es algo que esta para
alguien en lugar de algo bajo algin objeto o disposicion. Se
dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un
signo equivalente o tal vez mas desarrollado. Lo que se crea, lo
denomino el interpretante del primer signo. Este signo esta en
lugar de algo: su objeto" (Ibid., Pag. 94).

Segun Deladalle, "Peirce distingue la 'aplicacién denotativa' de un
signo de su 'funcién representativa'. Una es real; la otra,
simbdlica. La aplicacion denotativa de un signo es el hecho, para
ese signo, de estar ligado fisicamente a su objeto (...) en cuanto
a la funcidn representativa, ésta 'no reside ni es su cualidad
material, ni en su pura aplicacion demostrativa, porque es algo
que el signo es, no en si mismo o en una relacion real con su
objeto, sino respecto de un pensamiento' que lo interpreta".
(Deladalle, 1996:26) Por lo que define este autor que el
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interpretante de un signo es otro signo: "El mundo pensado es
un mundo de signos. Cada signo es a la vez interpretante e
interpretado: interpretante del que antecede, e interpretado por
el que le sigue" (Ibid.).

El planteamiento de esta relacién triddica, donde el signo Primero
se convierte en representamen de otro signo mas complejo, que
a su vez vuelve a ser representamen, para dar inicio a otro
proceso de semiosis, da cuenta de la complejidad del desarrollo
infinito de la semiosis.

Es importante considerar que se debe ubicar a la semiosis en las
tres dimensiones de las que habla Peirce: la primeridad, la
segundidad y la terceridad: "La categoria lo Primero es la idea de
aquello que es tal como es sin consideracidon a ninguna otra cosa.
Es decir, es la Cualidad de Sentimiento. La categoria lo Segundo
es la idea de aquello que es tal como es en tanto que Segundo
respecto a algun Primero, sin consideracidén a ninguna otra cosa,
y es particular, sin consideracién a ninguna Ley, aunque pueda
ajustarse a una ley. Es decir, es la Reaccién como elemento del
Fendmeno. La categoria lo Tercero es la idea de aquello que es
tal como es en tanto que Tercero, o Medio, entre un Segundo y
su Primero. Es decir, es la Representacién como elemento del
Fendmeno. (Peirce, 1978:117).

La categoria de representacion de Peirce "se opone radicalmente
a una idea 'representacional' de los signos, es decir, a la idea de
que los sighos representan a algo, un objeto o sus atributos"
(Mier), para Peirce existe la significacién porque existe la verdad,
por ello el sentido atribuido no puede orientarse hacia cualquier
lugar, sino que es la realidad la que ejerce una presidn para ser
conocido. Por lo que la utilizacién del término "representacion”
debe ser considerado, bajo estas premisas, como uno de los
momentos de la semiosis, junto con la interpretacion y la
atribucién.

Me remito a Deladalle para entender la relacién entre signo,
inferencia y semiosis "El signo es una representacién en el
sentido de 'funcién de delegacidn' para el objeto cuyo mandatario
es el signo. Sodlo es representacion en el sentido de 'imagen
perceptiva' para quien percibe el signo, como caso particular de
la funcion de delegacién".

De ahi que el proceso de semiosis pueda también ser entendido
como un proceso de inferencia, dice este autor, por medio del
cual, "...una representacion determina en quien la recibe una
interpretacion mental que consiste en remitir la representacion al
objeto que esta representa." (Deladalle: 1996:93).

Sin embargo, la representacién como tal se ubica en la
Terceridad, incluso, Peirce utiliza ambos términos como
sindbnimos, como sefala, "La Terceridad no es otra cosa que el
caracter de un objeto que encarna la Intermediedad o Mediacién
en su forma mas simple y rudimentaria; y la empleo con el
nombre de ese elemento del fendmeno que es predominante
dondequiera que es predominante la Mediacién, y que alcanza su
plenitud en la Representacion. (...) pero prefiero este término
mas neutro (terceridad) porque sus evocaciones no son tan
estrictas y especiales como las de la palabra Representacion.
Ahora bien, es conveniente decir que un principio general que es
operativo en el mundo real tiene la naturaleza esencial de una
Representacién y de un simbolo, ya que su modus operandi es el
mismo que aquel por el que las palabras producen efectos
fisicos." (Peirce, 1978: 149).

En cuanto a la significacién de la casa en particular, siguiendo
esta linea de pensamiento, es posible decir que la casa como un
espacio social construido histéricamente, es un objeto de la
realidad que exige ser conocido, y que como tal, ejerce una
presion en el proceso de semiosis. Por esta razon las
significaciones alrededor de ese objeto se construyen no pueden
darse de manera arbitraria, sino que estan en relacién con sus



propias caracteristicas, por ejemplo, la casidad de esa casa. Este
proceso de construccién del sentido que adquiere la casa esta
compuesto por tres dimensiones: representacion, interpretacion
y atribucion. Esto quiere decir que, la accidén de incorporar un
significado implica ya el juicio.

Es posible observar en este punto la relacién indisociable entre
accién y semiosis, como dimensiones del mismo proceso, donde
segun Mier, la accidén se convierte en un interpretante, es decir,
en una instancia particular de significar y también en un
representamen, en una materia de significaciéon
simultdaneamente.

También en este caso, la nocion de accidén de Peirce, adquiere un
sentido distinto a la categoria de accion que surge vinculada a la
idea de racionalidad, donde "era posible desprender el universo
de las acciones del campo de la experiencia" (Mier). Desde el
pragmatismo, la accidn ya no puede ser entendida como una
'cosa' que tiene un sentido caracteristico Unico, una finalidad
delineada o una identidad fija; la accidn, tiene que ser explicada
dentro de un proceso en constante transformacion. No es posible
decir que las acciones pueden tener una direccidén univoca,
porque dentro del mismo proceso se construye, en forma
permanente, su sentido y donde las acciones pueden cambiar de
direccion; porque los elementos de la accién y el sentido que
adquieren, en relacién con las otras acciones que esa
'primera'accidén genera, son imprevisibles e incalculables. Es
decir, que "...para Peirce la accion y la finalidad tienen una
relacién existencial que no es de adecuacién, sino de mutua
correspondencia, lo que no quiere decir, de ninguna manera,
racionalidad." (Mier).

Esta desvinculacion con la nocidon de lo racional tiene que ver con
la reflexidon sobre las acciones consideradas como "no adecuadas"
me refiero a aquellos actos "gratuitos" o que no pueden
explicarse a partir de sus fines, como el consumo, el desperdicio,
la destruccion, la perversidn, las mismas pasiones. Si éstos no
estan en funcién de ciertas finalidades, ¢cdmo pueden definirse o
clasificarse?. "Desde esta perspectiva, la relaciéon entre accién y
finalidad es mucho mas que segundidad, tiene que ver con una
condicién compleja de la nociéon de finalidad." (Mier).

La accidn debe ser entendida como parte intrinseca del proceso
de semiosis, como un momento o una dimensién de este
proceso, no separada de él, en este sentido, también existe una
ruptura con la caracterizacion de la determinacion de las
estructuras sociales sobre la accién social. No hay una relacion
causal entre estructura y cognicién y por lo tanto entre
estructura y accion. Esta ruptura con la idea de representacion,
tiene un proceso paralelo en la antropologia. Geertz quien
reformula una tesis de Sapir de los afios treinta, sefiala que "toda
accion es un comentario acerca de las estructuras sociales", con
lo que se aleja de la concepcidén que ubica a las acciones como
simple reflejo de la estructura social, como un efecto siempre
condicionado o determinado por las relaciones sociales. Por lo
que la tesis de Sapir, permite volver a plantear la indeterminacién
y la libertad de la acciéon, en una doble relaciéon de autonomia y
de confrontacion y permanente tension con las estructuras
sociales y simbdlicas (Mier).

Seglun Raymundo Mier, el trabajo de Peirce abre la posibilidad de
pensar en una relacién distinta entre accién vy finalidad,
considerando que su filosofia se puede dividir en: "una
fenomenologia que reflexiona sobre el ser de los fendmenos y
donde la semiética es la dimensidn esencial; en las ciencias
normativas que se cuestionan sobre la accion y la finalidad; y en
una metafisica, para la que la realidad es la regularidad".

En este sentido, me parece fundamental el abandono del
esquema de la accidn politica orientada a fines, como reflejo o
respuesta predeterminada de la estructura social. Considero que
hay una cercania con los planteamientos de Barrington Moore,



quien propone que no siempre las condiciones de vida negativas
como la injusticia y la opresién van a provocar respuestas
colectivas similares entre los grupos sociales, sino que es la
percepcion y la significacion que se le otorga a estas condiciones,
la que orienta las respuestas; en este caso, el proceso de
semiosis que implica las dimensiones de la representacion,
interpretacion y atribucidn, ellas mismas consideradas como
acciones, daria paso a su vez, a otras acciones en la terceridad,
estas si de caracter colectivo. (Moore, 1989).

Porque, como dice Pierce, "si el significado de un simbolo
consiste en cdmo nos haria actuar, esta claro que este 'como' no
puede referirse a la descripcién de los movimientos mecanicos
que provocaria, sino que debe pretender referirse a una
descripcion de la accién en tanto que poseedora de esta o de
aquella meta (Peirce, 1978: 177).

Esta definicion me parece fundamental para dar cuenta de lo que
implica el significado, éste, dice el mismo autor, es la concepcion
de todos los efectos practicos que pueden ser producidos por el
objeto de nuestra concepcion. Por lo tanto, la significacion
incorpora intrinsecamente la accidon: aquello efectos que produce
y los que podria producir el objeto simbolizado, dentro de todas
la circunstancias probables e improbables. (Ibid., Pag. 48).

La caracterizacidn de las dimensiones del procesos de semiosis,
permiten pensar en las posibilidades de creacidn y continua
transformacion social, con lo que se abandona la vision simplista
de la historia como repeticidn.

En este sentido, de nuevo el pensamiento de Peirce nos permite
establecer una ruptura con una concepcidn historiografica que
"no incorpora la configuracion dinamica de los procesos" (Mier).

La historiografia acumulativa se construye en torno a una idea de
causalidad de direccidn Unica y por lo tanto de finalidad. Desde
esta concepcion la historia es el transito hacia el progreso, del
desarrollo, la evolucién, los acontecimientos se desarrollan en
una linea secuencial en los que la causalidad es el punto de
conexion.

Sin embargo, desde esta perspectiva, se pierde la dimensién
dindmica del proceso social, se dejan a un lado todas aquellas
"historias" que estan centradas en otro tipo de vinculos como "la
realizacion del pacto ancestral", "del pacto con los muertos", es
decir, aquellas sociedades que construyen historias con una
visién "diseminativa" dice Mier. O también los modos de Ila
construccién de la experiencia social que no se ajustan a los
patrones de linealidad-causalidad, y que predominan en ciertas
etapas de la vida o en determinados grupos sociales. Por
ejemplo, la conformacion de las historias familiares o la
construccion de las memorias colectivas que se fundan en la
necesidad de reciprocidad.

Estas historias "diseminativas" dan lugar a otro tipo de memoria,
construyen redes sociales con fuertes lazos de solidaridad,
permiten la configuracidn de actores sociales colectivos. (Mier).

En este sentido, me parece que un claro ejemplo de la existencia
de las dos ldgicas distintas para la historiografia esta presente en
la construccion de la memoria sobre los sismos de 1985. Por una
parte la historia oficial da cuenta de la cifras, los datos, los
acontecimientos que sucedieron en ese septiembre, en unas
secuencia de hechos a los que antecede una causa: el
hundimiento de la ciudad, las placas tectdnicas, la constitucién
del suelo de la ciudad y que tienen como resultado un conjunto
de efectos: la duracion, la resonancia, la devastacién, hasta su
conclusién: "el dia que se acabd la reconstruccion”.

Por otra parte, se encuentran las historias diseminativas, la
memoria colectiva sobre el terremoto, aquélla donde los muertos,
y el vinculo que se establecié con ellos, provoca la



conmemoracion ritual de cada 19 de septiembre, e incluso la del
1° y 2 de noviembre; donde se repiten de nuevo los mismos
relatos: la sefiora que se murié en este lugar, la madre que viene
a buscar a sus hijos donde se cayo el edificio, el amigo que ya no
volvié a encontrar, las familias que desparecieron por completo,
las miles de historias que estan justamente "diseminadas" por la
ciudad, pero que, a pesar de que no son recuperadas por la
historia oficial, se siguen "contando" y mantenido en la memoria,
por lo menos cada aniversario de los sismos.

Lo que distingue a estas dos formas de construccién
historiografica es que parten de teleologias distintas (Mier). Una
con una idea de progreso y la otra en relacion con el vinculo. Sin
embargo cada una tiene que ver con ambitos sectoriales de la
vida. Lo que le devuelve al proceso de lo politico su complejidad
y permite pensar que no hay una ldgica general y Unica sobre lo
politico. Lo teleoldgico es un significado y por lo tanto dice el
mismo autor, se ubica en una di atenciéon. El funcionamiento
simbolico presupone una operacidn particular de nuestro interés
en una situacién dada, es decir, es necesario que algo me llame
la atencidn, para que se le reconozca como simbdlico. Para
entender este proceso, Victor Turner toma como fenédmeno de
analisis el proceso ritual. Dentro de este proceso se suspende un
conjunto de normas y se privilegia cierto tipo de mecanismos
normativos, es a lo que se le llama "dominancia".

Es decir, en el proceso ritual, se acentlan algunas de las normas
presentes en la vida social, dejando disminuidas o fuera de la
esfera de la "atencién" a otras normas, por lo que se otorga un
peso mayor a las primeras para producir un cierto "efecto". Esto
no significa que los rituales se construyan siempre de la misma
manera, por el contrario, no existe un determinismo simbdlico, ni
solamente la reproduccién de las estructuras sociales y
simbdlicas en el ritual, sino un conjunto de procesos semioticos
multiples, orientados hacia diversos ejes, en los que uno tiene
preeminencia sobre los otros.

Por lo tanto, existe una relacién dialdgica, no determinista, entre
el ritual y el vinculo simbdlico, las relaciones sociales y la
estructura social, por el contrario, las colectividades tiene la
capacidad de crear modos nuevos y variaciones en los rituales,
cada vez que éstos se llevan a cabo.

La dominancia de ciertas normas por encima de otras es uno de
los elementos que contribuye a la construccién del proceso
simbolico, proporciona un sentido y una orientacion particular a
los procesos de semiosis, por lo que genera la memoria colectiva.
Volviendo al ejemplo de los sismos de 1985, en la reconstruccidn
que orienta la memoria, se privilegian ciertos hechos o
acontecimientos, algunos detalles se pierden y otros adquieren
relevancia. Los fuertes lazos de solidaridad establecidos por las
circunstancias configuran un conjunto de aspectos que se fijan en
los procesos simbdlicos, quién o quiénes participaron, qué papel
desempenfiaron, cudles son los momentos importantes, qué puede
pasar al olvido.

Asimismo, se produce una convergencia, que se concibe como la
confluencia de las significaciones. Esta coincidencia es una
condicién para la accién conjunta de los hombres. En este
sentido, es posible pensar en las significaciones colectivas, como
acciones convergentes que a su vez llevan a acciones colectivas.
Por ejemplo, la conformacién de identidades comunes, las
interpretaciones similares sobre los acontecimientos, el vinculo
cooperativo. En el caso de las acciones colectivas que se llevaron
a cabo como respuesta a los sismos, es evidente la conformacién
de un conjunto de identidades, "los damnificados" por ejemplo,
pero también ese adjudicaban caracteristicas a otros actores: "las
autoridades", "los responsables de la tragedia". Al ubicarse en
estas identidades, se establecieron fuertes vinculos de
reciprocidad, evidentes en los primeros dias después de la
emergencia, que a su vez generaban interpretaciones colectivas
sobre los acontecimientos, desde las causas, los roles de los



actores, las diversas responsabilidades y quienes debian
cumplirlas, hasta los héroes y las victimas. Dentro de este infinito
proceso de semiosis, aparecen los momentos de la
representacion, la interpretacion y la atribucidén, pero no como
elementos aislados, sino como dimensiones dentro del mismo
proceso, es decir, no es posible distinguirlos como entidades
diferenciadas. Con esto quiero decir, que para entender el
proceso de la semiosis, es necesario considerar que estas tres
dimensiones son indisociables. Que cada nuevo signo es a su vez
representamen de otro proceso de semiosis en una cadena que
no puede terminar hasta que se alcance el "ideal admirable"

En esta linea de pensamiento, cabria preguntarse ées posible
definir a la accién politica como la convergencia de las
significaciones sociales en un momento historico especifico?

Es decir, esta teoria de la semiosis podria explicar como se
conforma el proceso mediante el cual se generan
representaciones, interpretaciones y atribuciones diversas que a
su vez al encontrarse con otras similares se constituyen en
representaciones, interpretaciones y atribuciones convergentes y
por lo tanto colectivas.

Ese encadenamiento, ordenamiento convergente de las
categorias que permite que las representaciones,
interpretaciones y atribuciones coincidan en el tiempo y en el
espacio da origen a diversas acciones politicas, producto de esa
convergencia y a su vez permite la construccidon de la memoria
colectiva, que también se constituye como un proceso de
semiosis.

En el caso del tema que trabajo, esta serie de proposiciones me
llevaria a plantear un conjunto de modificaciones a las teorias
que explican la accidén politica ya no como un simple producto,
consecuencia o reflejo de las condiciones estructurales
prevalecientes en la sociedad, sino como parte de proceso de
semiosis que se "encuentran" en tiempos y espacios paralelos y
qgue por lo tanto convergen. Esta coincidencia estd en relacién
directa con la realidad, es decir, con la fuerza con la que los
objetos reales exigen ser interpretados. Esta nocidon se
complementa con la caracterizacién de las estructuras sociales
como efectos de sentido producidos por las mismas acciones.

Por ultimo, como sefala Raymundo Mier, citando a Jakobson,
para entender la complejidad de los procesos de significacién, es
necesario plantear un modelo dindmico, comunicativo, cognitivo,
social, pero a la vez individual, articulado sobre la accién, pero
que permita vislumbrar cdmo la accion produce un efecto de
sentido llamado estructura y cdmo a su vez las estructuras no
son estaticas, sino que estan articuladas en la misma dindmica
social.

Bibliografia:

Deladalle, Gérard, Leer a Peirce Hoy, Gedisa, 1996.

Mier, Raymundo, Comunicacion Oral, Seminario Teoria del Ritual, ENAH, 2000.
Moore, Barrington, La injusticia: Bases sociales de la obediencia y la rebelion,
México, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1989.

Peirce, Charles S. Lecciones sobre el Pragmatismo, Aguilar, 1978.

Reyna Sanchez Estévez
Universidad Autonoma Metropolitana, México



