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Ediciones Especiales Karl-Otto Apel ha reconstruido el papel desempefiado por la

comunidad de investigadores’ de Charles Sander Peirce en el ‘giro

pragmatico’, que llevé a cabo el ‘Nuevo dualismo’ analitico hacia

) un comunitarismo multiculturalista ain mas abierto, aunque no

T siempre fue muy consecuente con los ideales programaticos de
su método neopragmatista[1]. En efecto, P. Winch postulé una
relacién de complementariedad ‘a priori’ entre el método
abductivo-retroductivo de la critica de las ideologias de Peirce y
el seguimiento del modelo nomoldgico-subsuntivo de la critica del
sentido del ‘Nuevo dualismo’ analitico, estableciendo una clara
dependencia de subordinacién reciproca entre ellos[2]. Sélo asi la
comprension teleolégica de una intencién se pudo remitir al
postulado ideal de una comunidad de investigadores, que a su
vez fomenta una ilimitada apertura a una mejor explicacion
causal del mundo de la vida, sin dar lugar a abstracciones
metddicas alin mas indeseables por parte de ninguno de estos
dos métodos, como ya hizo notar Peirce en 1878. A este respecto
la aceptacién del método abductivo de Peirce por parte de P.
Winch dio lugar a una nueva forma de comunitarismo
multiculturalista que en general ha sido aceptado por las mas
distintas tradiciones de pensamiento, a pesar de moverse por
ideales programaticos muy distintos[3]. De todos modos Apel ha
denunciado con frecuencia los numerosos sinsentidos del
comunitarismo multiculturalista contemporaneo, cuando elude
cualquier referencia a este tipo de presupuestos pragmatico-
transcendentales. Por ello en su Ultima publicacién de 1998 ha
defendido un transito hacia un posconvencionalismo ain mejor
autofundamentado, que evite una vuelta a un posmodernismo
filosofico de talante claramente anticomunitarista, o siplemente
antitranscendentalista, a pesar del rechazo generalizado con que
en general son recibidas este tipo de propuestas[4].

I.- El giro comunitarista posterior a la ‘positivismusstreit’

Apel dedico dos articulos a reconstruir el impacto que Peirce
ejercidé en la génesis de comunitarismo multiculturalista
contemporaneo. El primero de 1964, “El desarrollo de la filosofia
analitica del lenguaje”[5]. En este caso Apel quiso poner de
manifiesto como la pragmatica transcendental del joven Peirce
daba una respuesta adecuada a los problemas abordados por el
‘Nuevo dualismo’ analitico en la polémica que mantuvieron con el
decisionismo metodoldgico de Popper y sus seguidores, a raiz de
la llamada ‘positivismustreit’[6]. El ‘Nuevo dualismo’ rechazé el
modo decisionista como Popper justificd los presupuestos
retroductivos de su propio método de la refutacién, como si
tratara de una tentativa meramente provisional y en si misma
falible, sin aportar ningun tipo de prueba analitica. En cambio
ahora se exige que este tipo de hipdtesis también se puedan
justificar por separado, cumpliendo las exigencias que ahora
impone la critica del sentido y de las ideologias, aunque se les
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siga atribuyendo un protagonismo meramente provisional y
falible en el desenvolvimiento de la légica de la investigacion
cientifica. Segun Apel, estas propuestas del ‘Nuevo dualismo’
permitieron recuperar la vigencia del pragmatismo de Peirce
entre los propios analiticos, sin dejar indiferente a ninguno de los
participantes en la segunda fase de la positivismusstreit[7].

1) La critica del '‘Nuevo dualismo’ al decisionismo
popperiano

El ‘Nuevo dualismo’ cuestiond muchos de los planteamientos
defendidos por las distintas tradiciones de pensamiento durante
la primera fase de la “positivismusstreit”. A partir de entonces se
cuestiond cualquier hipétesis o presupuesto, que estuviera
basado en un decisionismo metodoldgico carente de justificacion,
aunque se le atribuyera un valor meramente provisional y falible.
El *Nuevo dualismo’ rechazé asi el decisionismo metodoldgico de
Popper, sin aceptar la pretendida neutralidad de sus propuestas
metodoldgicas[8]. La neutralidad defendida por el decisionismo
metodolégico de Popper sélo se pudo garantizar mediante una
verificacion indirecta de sus posteriores consecuencias, como
antes sucedié con Weber, incluyendo también la aceptacion de un
supuesto nunca justificado: la referencia a un ambito de
decisiones subjetivas previas en si mismas inverificables, a pesar
de ser esenciales para la posterior aplicacidon practica de este
mismo método[9].

A este respecto Hempel, Abel, Oppemhein y Dray rechazaron el
decisionismo metodolégico de Popper por ser contrario a los
principios programaticos del método analitico[10]. En su lugar
defendieron un ‘Nuevo dualismo’ analitico donde se justifican dos
principios programaticos basicos: la validez axiomatica de la
deduccién formal y la verificacidn experimental de la experiencias
inductivas, sin recurrir ya a un decisionismo de tipo metodoldgico
como el de Popper. En su opinidn, es inutil proponer una
aceptacion provisional de unas decisiones metodoldgicas antes de
aportar una justificacidon efectiva de su validez interna, cuando la
posterior comprobacidén de sus consecuencias pertenece a ambito
categorial absolutamente inconmensurable con el primero[11].
Por eso Hempel postuld una recuperacion de la separacion
tradicional que el analisis establece entre lo causal y lo
teleoldgico, entre lo factico y lo normativo, entre la explicacién y
la comprensidn, sin admitir un convencionalismo decisionista,
como ocurrié en Russell y Carnap[12]. Por su parte Habermas y
Apel utilizaron las propuestas del *‘Nuevo dualismo’ para criticar a
Popper, aunque sin dar a sus propuestas el mismo sentido
ideoldgico. En su opinion, el andlisis retroductivo de este tipo de
presupuestos ya no se debe utilizar para defender unos criterios
de igualmente decisionista, como en su opinidén ahora vuelve a
ocurrir en el ‘Nuevo dualismo’. Mas bien se deberian utilizar estos
analisis para fundamentar unos compromisos existenciales de
tipo autoemancipador, que a su vez estén enraizados en el
mundo de la vida, como propuso Peirce. Pero en ninglin caso se
les deberia otorgar un caracter en si mismo decisionista, como
paraddjicamente seguia sucediendo en el ‘Nuevo dualismo’[13].

Apel aplicé a los planteamientos de Hempel, Abel, Oppemhein y
Dray, una critica de la razdn instrumental alin mejor
fundamentada desde un punto de vista analitico. Es decir,
formuld al *Nuevo dualismo’ el mismo tipo de criticas que
anteriormente Adorno y Horkheimer habian dirigido a los
planteamientos positivistas, o que el propio Habermas habia
formulado a Popper[14]. En ambos casos se traté de mostrar
como el ‘Nuevo dualismo’ analitico se habia quedado a medio
camino; por eso siguidé aceptando el modelo de una ‘sociedad
abierta’ en la forma decisionista como la concibié Popper, sin
justificarla en nombre de otro tipo de presupuestos retroductivos
aun mas basicos[15]. Por eso Apel compartié la critica de las
ideologias con que P. Winch justificd la responsabilidad solidaria
de las ciencias sociales con un mundo de la vida previo. Con este
fin la critica de las ideologias se remitié al postulado ideal de una
comunidad de investigadores, al modo antes habia propuesto



Peirce, sin depender ya en cualquier caso de un decisionismo
metodoldgico previo[16]. P. Winch inicié asi un proyecto
programatico aiin mas ambicioso, que dio lugar a un ‘giro
pragmatico’ en el modo de justificar las mas distintas tradiciones
de pensamiento. Es decir, se inicié entonces un proyecto de
fundamentacion ultima atn mas radical, similar al propuesto por
Peirce en 1878, dando lugar a una auténtica transformacion en el
modo de justificar las distintas tradiciones de pensamiento[17].
El ‘Nuevo dualismo’ a partir de P. Winch acepté asi las propuestas
de Peirce hace ya cien afios; en efecto, en las Illustrations of
Logic of Science de 1878 localizd la mediacién del postulado ideal
de una comunidad de investigadores, que siempre esta
sobreentendido de un modo incondicionado tras la aceptacion
compartida de cualquier forma de conocimiento o de accion[18].
Segun Apel, este simple hallazgo permitié desarrollar una critica
de las ideologias, que ahora se aplica al uso meramente
instrumental que Hempel habia seguido haciendo del método
analitico, o que la mayoria de los seguidores de Peirce hicieron de
la maxima pragmatica. A partir de entonces la metodologia
cientifica tuvo que reconocer los presupuestos teleoldgicos de los
propios procesos heuristicos, poniendo en ejercicio una
dimensidn reflexiva de tipo comunitarista que casi nunca se
advierte[19]. Al menos esto es lo que hizo P. Winch cuando
reinterpretd los juegos del lenguaje de Wittgenstein desde un
nuevo enfoque pragmatico-transcendental de naturaleza
estrictamente filoséfica, que a su vez viene exigido por los
propios planteamientos empiricos de las ciencias meramente
facticas, cuando a su vez se subordinan a la previa aplicacion de
una critica de las ideologias aun mas estricta[20].

Precisamente porque la comprensidn, segun los enfoques de
Wittgenstein, no puede concebirse en sus presupuestos a priori
independientemente del juego linglistico como forma social de
vida, la sociologia no es para Winch, en cuanto ciencia de las
formas sociales de vida, ninguna science empirico-generalizante,
sino que, en cuanto ciencia de las formas de comprensién, es en
lo fundamental idéntica con la filosofia como teoria del
conocimiento (epistemology)[21].

2) El radicalismo antidecisionista del ‘Nuevo dualismo’

En cualquier caso, el ‘Nuevo dualismo’ inicialmente fomentd una
actitud aun mas antidecisionista, sin tampoco admitir un principio
de tolerancia con la metafisica, o con la propia psicologia, al
modo de Carnap y Popper[22]. El ‘Nuevo dualismo’ rechazé asi la
posibilidad de seguir manteniendo unos principios programaticos
de tipo antimetafisico y antipsicologista, cuando simultdneamente
se defiende una posible verificacion directa o indirecta de los
supuestos gnoseoantropoldgicos de los que depende a su vez la
metodologia cientifica, como de hecho ocurrié en Popper o antes
en los planteamientos neopositivistas[23]. A este respecto el
‘Nuevo dualismo’ rechazo6 una posible control experimental
indirecto de los factores subjetivos internos de tipo teleoldgico,
cuando todo ello exige la previa eleccidon de un determinado
juego de lenguaje, que a su vez impone el logro de ciertos fines
de un modo arbitrario, como de hecho ocurrié con los juegos del
lenguaje del ultimo Wittgenstein. En su lugar se justifica la
referencia a unos fines compartidos si se pueden comprobar su
efectiva vigencia comunitaria en el mundo de la vida a través de
un método abductivo similar al de Peirce, sin tener que
justificarlos en virtud de una decisién metodoldgica o de la previa
eleccién de un determinado juego del lenguaje[24]. En cualquier
caso el ‘Nuevo Dualismo’ radicaliz6 la critica a la metafisica y al
psicologismo hasta extremos totalmente desconocidos, aunque a
su vez afronto este objetivo de un modo mas modesto y a la
larga mas coherente: propuso una vuelta al método abductivo de
analisis de presupuestos utilizado por el joven Peirce, sin recurrir
ya a un simple decisionismo metodolégico[25].

En ‘Nuevo dualismo’ acepta a este respecto una propuesta del
joven Peirce en 1878[26]: establecer una separacién aun mas
rigida entre dos tipos de presupuestos, al modo de una nueva



navaja de Ockham. Es decir, volver a la contraposicidon clasica
entre los presupuestos del método experimental y los del
simplemente analitico, aunque subordinandolos a un método
abductivo alin mas estricto, en cuyo nombre se justifican los
ideales programaticos del propio pragmatismo[27]. De este modo
en el *‘Nuevo dualismo’ surgieron los mismos problemas
metodoldgicos que habian sido caracteristicos del pragmatismo o
de la propia tradicién hermenéutica, aunque en cada caso se
afrontaran con una actitud muy distinta. El ‘Nuevo dualismo’
inicio asi un giro comunitario para justificar los fines compartidos,
que como ocurre con el ideal regulativo de una comunidad de
investigadores, exigen un efectivo enraizamiento en el mundo de
la vida, al modo de Peirce[28]. Por su parte Apel pretendid algo
mas: demostrar cémo el método abductivo de Peirce permite
justificar una posible convergencia entre los proyectos
programaticos de ambas tradiciones, la analitica y la
hermenéutica, la cientifista y la humanista, aunque inicialmente
cada una defendiera proyectos programaticos antitéticos. En su
opinidn, los principios programaticos de ambas tradiciones se
volvieron en si mismos complementarios en la medida que se
remitieron a Peirce[29]. Sélo asi se pudo justificar la tensidén que
la critica de las ideologias establece entre el momento ideal y real
de sus respectivos métodos heuristicos, sin poder lograr una
exhaustiva explicacién experimental de este tipo de presupuestos
retroductivos, ni tampoco una comprension reciproca del sentido
ultimo de lo que se hace. De este modo la critica de la ideologias
pudo rechazar las unilateralidades de la tradicion analitica y
hermenéutica, llevando a cabo una reflexién critica alln mas
profunda de sus respectivos presupuestos[30].

Creo que a parir de estas reflexiones surge la exigencia
metodoldgica de mediar dialécticamente la ‘explicacién’ de las
ciencias sociales con la ‘comprensién’ de las tradiciones de
sentido, propia de las ciencias historico-hermenéuticas, bajo un
principio regulativo: ‘superar’ los momentos irracionales de
nuestra existencia histérica. ..... Denominamos ‘critica de las
ideologias’ al ‘terminus technicus’ de esta mediacidn dialéctica
entre ‘comprensién’ y ‘explicacion’, ..... (entendida esta critica)
como ‘psicoanalisis’ de la historia humana social y como
‘psicoterapia’ de las actuales crisis de la accién humana”[31].

3) El redescubrimiento del mundo de la vida en Winch

El punto de partida del *‘Nuevo dualismo’ fue el uso que Hempel,
Abel, Oppembhein, Dray, y después P. Winch hicieron del método
abductivo o retroductivo de Peirce[32]. Lo utilizaron para
rechazar el modo decisionista como Popper, o antes Max Weber,
justificaron la pretensién falibilista de las explicaciones
experimentales de remitirse a unas hipotesis, similares a las de
las ciencias naturales, como si realmente en estos ambitos
también se pudiera generalizar una actitud de provisionalidad
relacute;n entre lo que se puede justificar mediante una
deduccién analitica o por recurso a la experiencia, en
dependencia a su vez de un método abductivo previo, y lo que
so6lo se puede justificar en virtud de una decision meramente
ética. Se rechazd asi que se pudiera otorgar una validez publica a
un tipo de decisiones éticas, que en si mismas son inaccesibles
para el método experimental de la ciencia. En cambio fomento la
aplicacién del método retroductivo o abductivo similar al de
Peirce, que a su vez exige un doble proceso de reflexion tedrica y
la vez practica[35]. Desde un punto de vista tedrico este método
permite detectar la dependencia de cualquier accién humana del
postulado ideal de una comunidad de investigadores, que ahora
se afirma como una condicidn de posibilidad y de sentido del
seguimiento de una maxima pragmatica en un mundo de la vida
concreto. Pero desde un punto de vista practico este seguimiento
también puede depender de unas valoraciones subjetivas
individuales, que son propias del ambito privado de la conciencia,
siguiendo a su vez sus propias reglas. Sin embargo el ‘Nuevo
dualismo’ volvié a establecer una estricta separacion entre estos
dos ambitos que impone el seguimiento de una maxima
pragmatica, sin confundir las exigencias de la ciencia y las de la



ética. Pero en ningln caso cabe ya pretender garantizar la validez
de las decisiones éticas a través de una comprobacion
experimental de sus consecuencias, como al parecer habian
pretendido Popper y antes Weber[36].

A este respecto el ‘Nuevo dualismo’ ya habia introducido con
anterioridad a P. Winch una creciente distincidon entre los
procesos de explicacion causal y de comprension teleolégica. En
efecto, Hempel, Abel, Oppemhein y Dray separaron estas dos
formas de explicacién como si ambas pertenecieran a ambitos
totalmente distintos. En su opinion, la comprensidén teleoldgica se
remite a hipdtesis retroductivas a las que sélo cabe asignar un
valor meramente psicoldgico, aunque de hecho ahora se afirman
como una condicion de posibilidad y de sentido del logro de
cualquier tipo de explicacidn causal[37]. Es decir, el ‘Nuevo
dualismo’ inicialmente radicalizé las pretensiones de exclusividad
de la explicacion causal en el ambito de lo objetivo, cuando de
este modo se impedia llevar a cabo una auténtica reflexion
retroductiva sobre los presupuestos teleoldgicos implicitos de su
propio método, dando lugar a un tipo de abstracciones metddicas
igualmente falaces[38]. De todos modos P. Winch advirtié como
esta separacidon no se podia mantener de un modo radical, como
ya en 1878 hizo notar el propio Peirce[39]. En su opinién, a
través del método retroductivo se pueden localizar un tipo
peculiar de principios teleoldgicos, que ahora se afirman como
una condicién de posibilidad y de sentido del hallazgo
experimental de una explicacion causal. Al menos asi ocurre con
la ética de las creencias que, segun Peirce, es el fundamento
ultimo de la validez de la ciencia[40]. En este sentido Peirce
habia hecho una propuesta mas elaborada, que finalmente seria
aceptada por el ‘Nuevo dualismo’. En su opinidn, el método
abductivo-retroductivo permite justificar la referencia a unos
fines compartidos, que a su vez permiten dar al mundo de la vida
un sentido mas comunitario, en la medida que se somete a un
tipo de explicacién causal cada vez mas exhaustiva, con
independencia del posterior uso meramente practico que la ética
de cada individuo quiera hacer de este tipo de procesos. A partir
de entonces se comprobd como cualquier toma de decisiones en
comun por parte de una institucién social, incluida la sociedad
civil, o la propia ciencia, exige aceptar una jerarquia de fines que
se conocen mediante un método retroductivo a partir del mundo
de la vida, sin que ya quepa un decisionismo o una abstraccion
metddica al respecto[41].

Siguiendo al neopositivismo en la distincién entre ‘explicacién’ y
‘comprension’, sigue habiendo un aspecto psicolégicamente
acertado: el hombre puede ‘internalizar’ ciertas relaciones
causales entre acontecimientos del mundo exterior —aquellos que
reconocemos como estimulo y respuesta en la conducta de los
organismos- y vivenciarlos internamente hasta cierto punto.... El
hombre conoce en cierto modo estas reacciones conductuales
internamente e, incluso, otras mas complejas basandose en estas
y, por tanto, suele interpolarlas automaticamente en la asociacion
mental de los acontecimientos del mundo exterior[42].

4.- El ‘giro comunitarista’ de Peter Winch

En cualquier caso Peter Winch no siguié hasta el final las
propuestas de Peirce respecto del seguimiento de un método
abductivo o retroductivo. Pretendié mantener una total
separacion entre los ambitos de la ciencia y de la ética, entre las
explicaciones causales y las meramente teleoldgicas, como si
éstas pudieran seguir siendo plenamente auténomas en un
ambito privado. De todos modos Apel reconoce que P. Winch
inicié un “giro comunitarista” que le permitié advertir la mutua
dependencia que existe entre ambos tipos de explicaciones
causales y teleoldgicas, sin poder justificar la pretendida
separacion que el mismo habia postulado, salvo que se vuelva a
recurrir a un decisionismo subjetivo igualmente injustificado. En
efecto, P. Winch siguié defendiendo la vigencia de un ambito
privado de decisiones éticas con capacidad de determinar los
posibles sentidos de la historia, o las posibles instituciones



sociales, o los diversos modelos de sociedad civil, cualquiera que
sea el uso ideoldgico que de ellas se haga. En su opinién, las
opciones ideoldgicas son un asunto privado de la propia
conciencia que se debe desligar totalmente respecto de lo que la
ciencia pueda decir respecto del mundo de la vida[43]. Sin
embargo Peter Winch llevd a cabo un giro comunitarista que le
exigid reconocer los condicionantes sociales que inevitablemente
impone el mundo de la vida, sin poder remitirse ya a un ambito
auténomo de decisiones privadas que pudieran quedar excluidas
de la aplicacidén de este método retroductivo. Especialmente
cuando la critica de las ideologias comprueba que el postulado
ideal de una comunidad de investigadores fundamenta y a su vez
da sentido a las explicaciones causales, en la medida que estan
mediadas por una comprensién retroductiva de un mundo de la
vida previo, sin tener que remitirse ya a mediaciones de tipo
meramente psicoldgico, como son las decisiones humanas[44].
Se comprobd asi como el mundo de la vida fundamenta y
condiciona unas explicaciones teleoldgicas, cuya aceptacién
requiere una previa comprensidn reciproca de unos fines
compartidos, que son independientes de las decisiones humanas,
como ahora ocurre con el postulado ideal de una comunidad de
investigadores. De este modo se invirtid la relacion de
superposicion decisionista que al menos Wittgenstein habia
establecido entre estos dos ambitos, el causal y el teleoldgico, el
factico y el normativo, el cientifico y el ético, como si cada uno de
ellos fuera absolutamente auténomo en sus respectivas
atribuciones. En su lugar el *“Nuevo dualismo’ justificé mas bien
una dependencia reciproca muy clara respecto a un mundo de la
vida previo y el postulado ideal de una comunidad de
investigadores, que a su vez son su condicion de sentido. P.
Winch recuperd asi la relacion natural de dependencia mutua,
que en 1878 Peirce habia establecido entre la l6gica de la ciencia
y el mundo de la vida[45].

Winch toma posicién explicitamente contra esta “underlabourer
conception of philosophy” puramente negativa que Wittgenstein
comparte con la mayoria de los analiticos, concepcion que ya en
el Tractatus viene pensada hasta sus ultimas consecuencias y en
forma paraddjica como desarrollo de una vieja tendencia
briténica. En lugar de ello, la filosofia se convierte para él en la
ciencia de las formas a priori de la comprensién de la realidad,
que en cuanto ‘formas de vida’ ligadas a ciertas reglas son a la
vez formas a priori de las ‘interrelaciones sociales[46].

5) El impacto del giro comunitarista en la teoria critica de
Apel y Habermas

De todos modos, el ‘Nuevo dualismo’ puso en marcha un “giro
comunitarista”, que a su vez generé un movimiento de
convergencia entre todos los participantes en la
‘positivismusstreit’. Segun Apel, el descubrimiento del “método
retroductivo” en el joven Peirce no dejo indiferente a ninguna
tradiciéon de pensamiento. Preferentemente influyé en el analisis
filosofico, pero indirectamente también afectd a la propia teoria
critica, incluidos ahora también Apel y Habermas[47]. En efecto,
la recepcion de este tipo de propuestas coincide con el comienzo
de un nuevo periodo intelectual que se inicié a partir de 1963, y
ejercié una influencia decisiva, como el propio Apel reconocera en
1998. En este sentido el debate con el ‘Nuevo dualismo’ abarca
desde su llegada como profesor ordinario, primero a Saarbriken
y después a Neederlanden, en 1962 y 1963 respectivamente,
hasta su traslado definitivo a Frankfurt en 1973[48]. A lo largo
de esta época Apel abandond su anterior actitud antisistema y de
disidencia apolitica caracteristica de la postguerra. A partir de
entonces adopté un compromiso explicito a favor de una ética,
gue a su vez esté enrraizada en el mundo de la vida, aunque sin
alterar su talante discursivo estrictamente académico.
Concretamente a través de este periodo Apel superé el proceso
decisionista de “autodestrucccion” de la propia conciencia moral
que tuvo lugar durante la postguerra. O la actitud de
desconfianza generalizada frente a todas las instituciones,
incrementada a su vez por la sensacion de crisis metodoldgica
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falibilista, que fue caracteristica de la después llamada
posmodernidad.

De todos modos la polémica sobre el método retroductivo de
Peirce se generalizé entre todas las tradiciones de pensamiento,
especialmente entre los neopragmatistas. Segun Apel, las
propuestas del ‘Nuevo dualismo’ permitieron descubrir la
estructura transcendental previa, que a su vez se afirma como
una condicién de posibilidad y de sentido de cualquier toma de
decisiones, aun incluso en el supuesto de rechazar este tipo de
propuestas, como sera tan frecuente en la posmodernidad.
Ademas, este tipo de reflexion transcendental permite acceder de
un modo indirecto a los distintos presupuestos de la sociologia
del conocimiento, al modo como anteriormente ya habia
propuesto la teoria critica, aunque ahora se tome como punto de
partida a Peirce. En su opinion, cualquier toma de decisidon en
comun, sea del tipo que sea, exige compartir unos fines ultimos
que son inherentes a las distintas instituciones sociales, incluida
la ciencia y también la sociedad civil. Sélo asi se puede postular
el logro de un “consensus” o acuerdo compartido, o la inmersién
en un mundo de la vida comun a todos, sin que ya quepa un
decisionismo metodoldgico a este respecto[49].

La ampliacién de la ‘teoria del conocimiento’ tradicional en la
direccion de la ‘antropologia del conocimiento’ podria ofrecer la
base para la pretendida ampliacidn del concepto de ciencia.[50]

6.- El impacto de Peirce en el ‘giro comunitarista’

De todos modos Apel dio un paso mas, que desde luego no fue
compartido por los demas participantes en estos debates: utilizd
las propuestas del ‘Nuevo dualismo’ para dar una orientacion
pragmatico-transcendental al uso en comun de los diversos
métodos, al modo como propuso el joven Peirce en 1878. Las
propuestas de Apel provocaron numerosas criticas y
malentendidos. En gran parte la polémica se debid a la confusién
existente por aquel entonces acerca de la crisis metodoldgica
provocada por los asi llamados ‘a prioris’ de la antropologia del
conocimiento de la postguerra, sin que precisamente Apel y
Habermas hubieran contribuido a superarla[51]. La teoria del
triple interés cognoscitivo se interpreté como un modo efectivo
de relativizar cualquier tipo de saber cientifico, haciéndolo
depender de unos ideales regulativos y de un mundo de la vida
en si mismos falibilistas, sin lograr justificar en ningin caso el
proceso de autoemancipacion que se pretendia defender.
Habermas considerd la ciencia como una ideologia mas,
desconfiando de la posibilidad de superar este circulo vicioso que
ahora se introduce en la propia critica de las ideologias, cuando
el ideal programatico de la ciencia también se vuelve
ideoldgico[52]. Apel en cambio concibié la ciencia como una
institucién capaz de regularse por si misma, aunque ello exige
una subordinacién a una estructura pragmatico-transcendental
previa, que a su vez exige una autorrenuncia falibilista a todos
los logros conseguidos, aunque sea en hombre de un ideal
regulativo alin mas alto. Es decir, se acogieron las propuestas de
Apel y Habermas con una gran desconfianza, como inicialmente
también ocurrié con Peirce, por no poder evitar la aparicién de un
irenismo aun mas abstracto[53].

Apel acepto la parte que le correspondia de estas criticas, pero
nunca entendid los recelos que seguian originando las propuestas
del joven Peirce, cuando en su opinidn aporta la Unica respuesta
posible a este problema. En su opinidn, este rechazo era un
simple preanuncio del relativismo radicalizado que se iba a hacer
presente en la posmodernidad adn con mas fuerza, cuando se
rechace esta lectura pragmatico-transcendental que ahora se
propone del joven Peirce. Como el mismo hara notar en 1988, en
Diskurs und Verantwortung[54], con el paso del tiempo esta
crisis se iréd agudizando aun mas, dando lugar a la conciencia de
haber entrado en una nueva época cada vez mas falibilista y
escéptica, que asi misma se autodenominard la posmodernidad.
Sin embargo, en su opinion, estos problemas se hubieran podido



evitar si el ‘Nuevo dualismo’ hubiera advertido que la crisis
metodoldgica que se venia gestando desde la postguerra tenia
una respuesta adecuada en las propuestas del joven Peirce en
1878, como el mismo ya hizo notar en 1973[55].

Quien defienda hoy en dia una teoria de la ciencia que
presuponga intereses del conocimiento diferenciados “a priori”,
tiene que enfrentarse a los presupuestos contrarios de la tesis
positivista o neopositivista de la ‘ciencia unificada’ (*unified
science’). Ante todo es necesario analizar los presupuestos desde
el punto de vista gnoseoantropoldgico[56].

I1.- Las raices pragmatistas del ‘nuevo dualismo’ analitico
y hermenéutico

En un articulo de 1966, “Cientistica, hermenéutica y critica de las
ideologias”[57]Apel dio un paso mdas. Demostré cdmo el método
abductivo-retroductivo utilizado por Peirce para justificar el
postulado ideal de una comunidad de investigadores era
inseparable del modelo nomolégico-subsuntivo utilizado por el
‘Nuevo dualismo’, cuando trata de justificar el hallazgo de unas
explicaciones causales aun mas audaces de los fendmenos
ocurridos en el mundo de la vida[58]. En su opinién, Peirce
aportd una via media, que permite tener en cuenta las exigencias
irrenunciables que el lenguaje impone a la propia explicacion
causal, sin tampoco renunciar a una progresiva verificacion
empirica de los presupuestos retroductivos de cualquier proceso
de comprension teleoldgica, como ahora exige una critica del
sentido de tipo analitico. A este respecto P. Winch hizo notar
como cualquier modelo de explicacion causal de tipo humano
presupone la aceptacion de determinados fines compartidos, que
a su vez ya no se pueden justificar siguiendo de un modo directo
un modelo nomoldgico-subsuntivo[59]. Mas bien este tipo de
explicacion causal exige como condicion de posibilidad y de
sentido la referencia a un mundo de la vida previo, que se conoce
por un método abductivo-retroductivo, aunque nada impide que
pueda ser objeto de una ulterior comprobacion experimental
indirecta, siguiendo a su vez un modelo nomoldgico-subsuntivo,
como insistentemente habia hecho notar la hermenéutica clasica.
Por ello a partir de P. Winch se admitié la necesidad de remitirse
a un mundo de la vida previo, que se concibe desde esquemas
teleoldgicos o finalistas de tipo neohegeliano o simplemente
neoaristotélico, pero que a su vez se somete a un peculiar
proceso indirecto de comprobacién experimental. Segun Apel,
Peirce permitio llevar a cabo este proceso de convergencia entre
los planteamientos del ‘Nuevo dualismo’ analitico y de la
hermenéutica cldsica, justificando una posible
complementariedad analitica entre ellos[60].

1) La complementariedad analitica entre el ‘Nuevo
dualismo’ y la filosofia hermenéutica

A este respecto Peirce desarrollé un modelo de
complementariedad entre explicacidon y comprension, similar al
después seguido por el ‘Nuevo dualismo’, o al que antes habia
propuesto la hermenéutica clasica, aunque sus motivaciones
fueran muy distintas. En este sentido Apel y algunos
representantes de la teoria critica rechazaron el uso cientista
unilateral con que algunos analiticos siguieron aplicando el
método abductivo a la regulacién de las instituciones
preferentemente econdmicas, con una vision ideoldgica de tipo
decisionista y tecnocratico. En su opinidn, a lo largo de la
‘positivismusstreit’ se fomentd un individualismo y un relativismo
creciente en el modo de regular el funcionamiento de la sociedad
civil, cuando esta conclusién era contraria a las propuestas
programaticas del ‘Nuevo dualismo’[61]. En su lugar se deberia
haber reconocido la dependencia que todo proceso de explicacion
causal mantiene respecto al proceso correlativo de comprension
reciproca previa de una jerarquia de fines vigente en el mundo
de la vida, al modo como habia hecho notar con anterioridad la
hermenéutica clasica[62].



De todos modos, Apel opina que para poder dar este paso es
necesario un requisito previo: rechazar el cientifismo que aun se
hizo presente en el ‘Nuevo dualismo’ y la instrumentalizacién
ideoldgica de que fue objeto la hermenéutica clasica. En efecto,
segln Apel, aun es posible una vuelta a un mundo de la vida,
donde aln tengan cabida un ideal de “cultura” y de
“autoemancipacion”, similar al propuesto por la hermenéutica
clasica, siempre que se tengan en cuenta las objeciones
formuladas a este proyecto por la critica de las ideologias[63]. De
igual modo que también cabe una recuperacion del postulado
ideal de una comunidad de investigadores del joven Peirce,
siempre que se haga posible su efectiva realizacion practica,
fomentando una aplicacién auin mas estricta de la critica del
sentido, sin dar lugar al tipo de planteamientos abstractos
propios de las actitudes irenistas. En este sentido el ‘Nuevo
dualismo’ y la hermenéutica clasica defienden dos modos de
concebir el lenguaje y el mundo de la vida en cierto modo
contrapuestos, aunque siguiendo a P. Apel, se deberian concebir
como mutuamente complementarios[64]. Es mas, el ‘Nuevo
dualismo’ analitico hubiera acabado afirmando un mundo de la
vida al modo hermenéutico, si hubiera radicalizado aiin mas el
giro comunitarista que el mismo llevd a cabo en el modo de
fundamentar el uso en comun del método abductivo. En ambos
casos se habria vuelto a reconocer la validez de un silogismo
practico, ya se interprete de un modo neohegeliano o
neoaristotélico, aunque con una diferencia[65]. La hermenéutica
hubiera advertido con mas facilidad la falsa dicotomia que el
‘Nuevo dualismo’ introduce entre la explicacién y la comprension,
como si se pudieran concebir de un modo independiente, cuando
en realidad mantiene una interaccion reciproca entre ellos. Los
planteamientos analiticos aislan ambos procesos explicativos de
un modo abstracto, siendo asi que se requieren mutuamente. En
cambio, si se hubiera hecho un uso correcto del método
abductivo seguido por el joven Peirce, se habria advertido que
mas bien se trata de procesos de cuasi-explicacién y cuasi-
comprension mutuamente interdependientes[66]. De haber
aceptado este planteamiento se hubieran unido aquellas dos
tradiciones de pensamiento. Es decir, se hubiera podido
establecer una relacidon de auténtica complementariedad, o mas
bien de cuasi-complementariedad, entre lo causal y lo
teleoldgico, lo factico y lo normativo, entre la ciencia y el
humanismo, sin necesidad de desligar ambos procesos respecto
del mundo de la vida del que dependen[67].

2.-El paso de P. Winch a un modelo de cuasi-
complementariedad reciproca

Segunleoldgica o neoaristotélica. Este circulo vicioso obliga a
seguir concibiendo el mundo de la vida de un modo en si mismo
falibilista, contingente y ludico, cuando habria que perseguir todo
lo contrario: utilizar estos juegos del lenguaje para lograr una
mejor integracion entre la ciencia y el humanismo, entre el
ecologismo y la ética, evitando la desunién. Sin embargo todas
estas propuestas tropiezan con dificultades insuperables debido a
las inevitables abstracciones metddicas, que sus propios métodos
originan cuando se consideran separadamente. En cualquier caso
el ‘Nuevo dualismo’ analitico de P. Winch admitié la dependencia
que el modelo nomoldgico deductivo mantiene respecto de la
previa eleccién de un determinado juego del lenguaje, que en
cada caso hace posible la consecucidon de determinados fines
vitales por referencia a un ambito subjetivo previo, sin necesidad
de otorgarles una validez cientifica. Sin pretenderlo, el ‘Nuevo
dualismo’ siguié justificando el seguimiento de estos distintos
juegos del lenguaje de un modo decisionista, garantizando de
este modo la satisfaccion de determinados intereses vitales,
aunque provocara a su vez un desligamiento total respecto del
mundo de la vida en el que se insertan. Se fomentd asi un
relativismo linglistico cada vez mas generalizado, donde las
decisiones privadas de la conciencia subjetiva orientan el sentido
final de la historia, o la configuracion de las distintas instituciones
de la sociedad civil, sin advertir la presencia de una estructura
transcendental previa que a su vez las hace posibles[68].



Sin embargo, el ‘Nuevo dualismo’ hubiera podido evitar este
malentendido si hubiera comprendido la complementariedad
existente entre el método abductivo-retroductivo de Peirce y el
modelo nomoldgico-subsuntivo de su propia critica del sentido,
como de hecho propuso P. Winch. En este caso la referencia a
unos juegos del lenguaje se justificé a través de un método
abductivo-retroductivo, que nos permite localizar los fines que
estan enraizados en el mundo de la vida, sin por ello mediar
ninguna eleccién arbitraria, que a su vez pueda condicionar el
posterior seguimiento de un modelo nomoldgico-subsuntivo. De
este modo se hubiera podido comprobar cémo los métodos de la
explicacion causal y de comprension teleoldgica dependen a su
vez de la aceptacién retroductiva de un mundo de la vida previo
en el que se insertan. A este respecto la maxima pragmatica
pone de manifiesto como entre la explicacion y la comprension se
establecen unas relaciones de comprementariedad reciproca, al
modo de una estructura argumentativa de control mutuo[69]. De
aqui que haya que postular una complementariedad entre los
planteamientos del ‘Nuevo dualismo’ y de la hermenéutica
clasica, en la medida que ambos aceptan una posible correlacion
entre las conclusiones de la critica del sentido y de las ideologias,
aunque en cada caso se otorgue una preferencia muy clara a una
de ellas. Pero en cualquier caso ambas tradiciones terminaron
reconociendo la dependencia reciproca de los procesos de
explicacion y de comprension mantienen respecto de un mundo
de la vida previo en el que se insertan, y respecto de una
comunidad de investigadores a la que aspiran, sin poder hacer un
uso unilateral o excluyente de ninguno de ellos. Por ello ambas
tradiciones reconocieron cémo la historia es el lugar
paradigmatico donde se manifiesta esta dependencia que las
explicaciones causales mantienen respecto a un proceso de
comprension teleoldgica previa, que a su vez depende de las
distintas tradiciones de sentido donde se insertan[70].

Para hablar con Wittgenstein, sin embargo, el historiador se
orienta primariamente ante los acontecimientos del pasado.....
desde un juego linglistico jugado ya antes del juego propiamente
cientifico del historiador: el de la tradicidn cultural, tematizable
ella misma histéricamente. .... En ello radica a la vez, sin
embargo, el hecho de que el historiador dependa necesariamente
de la fiabilidad de la tradicidén linglistica; por ejemplo, de
‘historias’ contadas y trasmitidas oralmente o por escrito[71].

3) La complementariedad analitica entre cuasi-explicacion
y cuasi-comprension en Winch

Segun Apel, la critica del sentido nunca puede prescindir de la
busqueda de aquellos los fines vitales que ella misma reivindica,
como en el caso de los analiticos ocurre con la lucha por la
supervivencia. Por su parte, la critica de las ideologias tampoco
puede prescindir de los fines compartidos que ella misma se
apropia, como en el caso de la hermenéutica ocurre con los
logros sociales irrenunciables que cada época historica. En ese
sentido las valoraciones de la explicacién experimental y la
comprension teleoldgica nunca son absolutas. En ambos casos
los objetivos logrados en este tipo de procesos siempre serdn
parciales, tanto respecto de la lucha por la supervivencia como
respecto de la propia autoemancipacion del hombre; nunca se
puede garantizar una apropiacion exhaustiva de sus fines
posibles o haber alcanzado la culminacién ultima en su efectiva
realizacion practica. Ademas estas limitaciones se hacen
inevitables debido a la dependencia mutua que ambos métodos
mantienen respecto de los presupuestos que estan
sobreentendidos tras la aplicacion del otro método correlativo. En
este sentido los procesos de explicacion y de comprension
mantienen unas relaciones de cuasi-complementariedad, que les
hacen ser reciprocamente interdependientes por razones
estrictamente analiticas[72].

Es efecto, al llevar a cabo una cuasi-explicacion, o una cuasi-
comprension siempre quedan zonas opacas inaccesibles a un
proceso de racionalizacidn cientifica o hermenéutica, sin poder



apropiarse de todos los fines posibles o anticipar la totalidad de
los efectos subsiguientes, como exigiria el logro efectivo de
aquella plenitud de sentido a la que aspira una humanidad
verdaderamente autoemancipada. En el caso de la explicacion
causal o humeana sus limitaciones proceden de las imprevisibles
consecuencias futuras, que pueden dar lugar a una pluralidad de
sentidos en si mismos incompatibles; es decir, siempre habra
contextos de mayor complejidad técnocratica, donde tampoco se
pueda se pueda garantizar cual es el sentido ultimo que de un
modo retroductivo se asigna a cada una de las leyes historicas,
como a este respecto ya demostrdé Popper en su critica a la
miseria del historicismo, sin que entonces ni ahora se pueda
resolver este problema. En el caso de la comprension teleoldgica
sus limitaciones proceden de la infinidad de posibles intenciones
ocultas, que pueden alterar los fines propuestos por las distintas
explicaciones experimentales, en la medida que se pueden
someter a un control experimental ain mas estricto, sin poder
evitar la creciente escisidon que el psicoanalisis o la propia critica
de las ideologias establecieron entre la ética y la naturaleza, o
entre la técnica y la propia ética, sin que entonces o ahora se
pueda resolver este problema. Por ello la historia es susceptible
de una multiplicidad de interpretaciones, sin por ello renunciar al
logro de una mejor comprensién reciproca, conformandose
simplemente con una comprensién diferente, como ocurrid en
Gadamer[73].

Desde el horizonte inicialmente situado de las ‘historias’
transmitidas el historiador mismo entiende nuevamente desde el
horizonte situado de ‘la’ historia a la que el mismo pertenece, el
historiador alcanza efectivamente los ‘datos’ que son relevantes,
como condiciones iniciales de una ‘explicacion historica’ de los
acontecimientos. Y su conexion plausible con el acontecimiento
que debe ser explicado en cada caso consiste de hecho en relatar
nuevamente una historia en la que, a ser posible, se relacionen
entre si muchos acontecimientos, mediados por las situaciones
de los participantes[74]

El planteamiento hermenéutico puede parecer inicialmente
descorazonador por ser en si mismo relativista. Sin embargo se
puede utilizar el punto de partida de Gadamer para iniciar una
critica de las ideologias aiin mas reflexiva donde se tenga en
cuenta las posibilidades de manipulaciéon que ha generado la
complejidad actual del mundo de la vida, sin por ello renunciar al
logro de una mejor comprensién, al modo como proponia la
hermenéutica clasica. Sélo asi sera posible una critica de las
ideologias que esté ain mas comprometida con las condiciones
de finitud en donde inevitablemente tiene lugar la emancipacién
del hombre y la propia lucha por la supervivencia, aspirando a
formas de autoemancipacion aun mas plenas donde se superen
este tipo de limitaciones. Es decir, precisamente por reconocer el
caracter inevitable de estas limitaciones, siempre se podra
postular una siempre posible superacion, alegando a favor suyo
el beneficio de la duda, y garantizando asi el logro de una mejor
comprension ulterior. De todos modos Gadamer rechazé esta
posibilidad, ya que en su opinidn sélo se puede garantizar el
logro de una comprensién diferente[75].

4) Las raices pragmatistas del modelo de cuasi-
complementariedad

El método abductivo de Peirce atribuyd a la explicacion
experimental y a la comprensién retroductiva una validez
condicionada de tipo falibilista. Sucede aqui algo similar a lo que
ocurre en la hermenética clasica cuando recurre a un silogismo
practico, ya se interprete en clave neohegeliana o
neoaristotélica[76]. En ambos casos se repite lo que ya habia
ocurrido con el “a priori” somatico y linglistico de la antropologia
del conocimiento de la postguerra. En efecto, en ambos casos el
“a priori” somatico siempre esta condicionado por una
determinada cultura y por el uso en comun del lenguaje, sin
poder eludir este tipo de condicionamientos. Por ello tampoco se
puede garantizar una apropiacion exhaustiva de los fines



posibles, ni una reivindicacion plena de los logros alcanzables. En
este sentido el valor de la "explicacién" causal o humeana nunca
es absoluto; siempre esta condicionado por la aceptacion de una
heuristica precientifica previa. De igual modo que el valor de una
‘comprension’ teleoldgica o aristotélica tampoco logra una
reciprocidad completa; siempre estéa mediada por el uso
psicoldgico peculiar que cada sujeto hace del respectivo juego del
lenguaje en el que se expresa. Por ello la correcta aplicacién de
ambos métodos depende a su vez de un “a priori” reflexivo
previo, que muestra las limitaciones inherentes a ambos
procesos, en la forma como ahora se ha indicado[77].

En este sentido el valor de las explicaciones causales también
pueden estar condicionado por los presupuestos retroductivos
descubiertos a través del propio proceso de comprension
teleoldgica, y viceversa. Por ejemplo, la propia observacion
empirica puede estar condicionada por la mediacién que en estos
casos ejercen los juegos del lenguaje o la participacion en comun
en una forma de vida, que pueden desvirtuar el sentido inicial de
aquellas descripciones. De igual modo que el uso de un juego del
lenguaje o la participacién en una forma de vida puede estar
condicionada por el grado de desarrollo cientifico y técnico
alcanzado por una cultura particular, sin que sirvan de nada los
esfuerzos por eludir este condicionamiento mientras no se
pongan los medios oportunos para ello[78]. Por tanto los “a
prioris” discursivos del método abductivo pueden tener zonas
opacas, o dar lugar a simples abstracciones metddicas, al igual
gue antes ya se advirtié en el silogismo practico Es decir, el
lenguaje nunca se debe tomar como un simple objeto ya dado o
como un “armazdn” ya dispuesto, que sea refractario por
naturaleza a cualquier tipo de reflexion critica o incluso a una
posible sustitucion, como ocurrié en la filosofia del ‘Ge-stel’ del
ultimo Heidegger[79]. Mas bien la ciencia, las formas de lenguaje
o las formas de vida se deben tomar como configuraciones
institucionales, que son susceptibles de una ulterior revisién “a
priori” ain mas autocritica, en la medida que configuran una
sociedad civil condicionada desde el punto de vista cultural, pero
cada vez mas autorregulada por si misma. En este sentido es
indudable la influencia de los ‘prejuicios’ culturales, aunque
siempre habra que hacer una valoracion posterior sobre el grado
de incidencia que las intenciones de los propios sujetos han
tenido en su vigencia efectiva[80].

En nuestro anterior ejemplo de ‘explicacién histérica’ hemos
supuesto que la conexion objetiva de los acontecimientos a la
que llega el historiador estd mediada por la comprension de las
interpretaciones de los participantes. Asi sucedera siempre que el
historiador tome en serio a los hombres como sujetos de sus
acciones y opiniones;..... Sin embargo, también podemos pensar
el caso contrario: que la comprensién de las razones esté
mediada metddicamente por un andlisis de factores
objetivamente efectivo, de cuyo caracter de motivos con sentido
no fueron conscientes los agentes responsables[81].

5) El apriorismo falibilista del modelo de cuasi-
complementariedad

El caracter revisable “a priori” que se atribuye a la
cuasiexplicacién y a la cuasicompresion puede conducir a un
falibilismo cada vez mas generalizado, como de hecho ocurrié en
el posmodernismo filoséfico. Pero también puede permitir
detectar un déficit de reflexién alin mas radical que
anteriormente no se habia tenido en cuenta por no haber
reflexionado suficientemente sobre el proceso que lo origind[82].
Segun Apel, asi ocurrié en la hermenéutica de finales de siglo
pasado, especialmente en Schleiermacher, Droysen o Dilthey.
Aunque admitieron el caracter “a priori” de las concepciones del
mundo, o formas de vida, no apreciaron el doble caracter factico
y reflexivo de su propio objeto, a pesar de que ninguna de estas
caracterizaciones les conviene plenamente. De todos modos, si
ahora se ha podido detectar el caracter en si mismo inevitable de
este déficit reflexivo, el mérito se atribuye a la légica de la



explicacion cientifica propuesta por el ‘Nuevo dualismo’ de Abel,
Dray, Hempel y Oppenheim, aunque adoleciera de un
planteamiento reduccionista. Mediante el método abductivo o
retroductivo descubrieron otros niveles de reflexion mas basicos
acerca de la naturaleza de sus propios métodos, a pesar de que a
ellos mismos tampoco fueron totalmente consecuentes con sus
propuestas[83]. En este sentido la hermenéutica clasica inicié un
cambio decisivo en la propia conciencia histdrica, aunque el
‘Nuevo dualismo’ siguiendo a Peirce ha propiciado un cambio aun
mayor[84].

Realmente, la mediacidn de la tradicidn, sin la que el hombre
nunca podria existir, tiene que tomar una forma muy distinta en
nuestra época posthistoricista a la que tomé antes de que
aparecieran las ciencias histérico-hermenéuticas del espiritu: ...
La mediacion de la tradicion tiene que convertirse en un
complicado proceso, mediado cientificamente, tan pronto como la
abstraccion hermenéutica de la validez normativa haya posible
objetivar el sentido que queremos comprender y distanciarse de
él, aunque sélo sea provisionalmente. Y, a mi juicio, es también
una ilusion creer que las ciencias hermenéuticas del espiritu
pueden llevar a cabo por sus propias fuerzas la complicada
funcién de mediar la tradicién ...... con sélo insertarse
conscientemente en el contexto funcional del acuerdo
intercultural y, particularmente, de la mediacidn cultural. A mi
juicio..... la filosofia de la historia no sdlo se apoya en las ciencias
histérico-hermenéuticas del espiritu para resolver este problema;
ha de recurrir también a otro amplio grupo de ciencias y a un
modo metddico de considerar los problemas, que no puede
reducirse a los planteamientos cientifico y hermenéutico[85].

6) Las abstracciones metddicas de la cuasi-
complementariedad

El ‘Nuevo dualismo’ tratd de superar las limitaciones inherentes a
la cuasi-explicacion y la cuasi-comprension mediante una
propuesta muy drastica. Establecié una clara separacion entre la
explicaciones causales y teleoldgicas como si pertenecieran a
ambitos absolutamente distintos, a no ser que se justifique una
reduccidn de una a otra. Pero de hecho en la practica sdlo se
pueden lograr cuasi-explicaciones, o cuasi-comprensiones,
reconociendo de un modo “a priori” que se nos oculta parte del
proceso. Por supuesto siempre cabe el recurso al otro método
correlativo para suplir la correspondiente limitacién abstractiva
debida a las insuficiencias del propio método. Sin embargo por
procedimientos de este tipo tampoco conseguiremos evitar la
aparicion de un circulo hermenéutico inevitable con todas las
limitaciones que trae consigo. Por ejemplo, la mera presencia
hipotética de intenciones ocultas exige el recurso a una
explicacién causal aun mas audaz capaz de denunciar la
manipulacion ideoldgica de una determinada explicaciéon
teleoldgica, aunque ello tampoco impide la presencia de
ulteriores intenciones ocultas aun mas sofisticadas[86]; o la
anticipacién de imprevisibles consecuencias sobrevenidas puede
exigir un uso aln mas imaginativo del método retroductivo para
de este modo mostrar el oculto interés que mueve a una
determinada explicacidn causal, aunque ello tampoco impide la
presencia de otras posibles consecuencias sobrevenidas alin mas
imprevisibles[87].

En estos casos, entre la cuasi-explicacion y la cuasi-comprension
se establece una complementariedad dialéctica por generar unos
procesos de analisis reciprocamente interdependientes. Se
analizan ambos procesos mediante un método retroductivo, que
a su vez estd abierto al seguimiento de un modelo nomoldgico
deductivo aln mas audaz, aunque en ambos casos se generan
abstracciones metddicas contrapuestas en si mismas inevitables.
Por ello cada uno de estos métodos se afirma como la condicién
de sentido para la aplicaciéon del método correlativo, sin tampoco
poder evitar el caracter incompleto que de un modo “a priori” se
atribuye tanto a la cuasiexplicacién como a la cuasicomprension.
Por ello ambos procesos mantienen una dependencia reciproca de



mutuo autoacondicionamiento, al modo como antes habia
ocurrido con llamados “a priori” corporal, linglistico y reflexivo de
la antropologia del conocimiento de la postguerra, aunque ahora
se llega a la verdadera raiz del problema[88].

El “a priori” corporal del conocimiento no se revela en la
problematica fundamental de las ciencias hermenéuticas del
espiritu como el presupuesto para intervenir instrumentalmente
en la naturaleza, sino como la dependencia que existe entre la
manifestacion intersubjetiva del sentido y la “expresion”
sensiblemente perceptible .... En este caso, el instrumento
signico sirve como vehiculo para “comprender el sentido”: es el
resultado establecido formalmente, de la precomprension en la
“comunidad de interpretacién” a la que también deben
pertenecer los constructores del lenguaje calculo (de los
cientificos)[89].

7) La circularidad del principio de cuasi-
complementariedad

El método abductivo utilizado por el *‘Nuevo dualismo’ permitid
reconocer la inevitable dependencia que la teoria de la ciencia
mantiene respecto al mundo de la vida. Sin embargo este mismo
método abductivo le exigid reconocer el caracter abstracto de los
diversos procesos de explicacién y comprension, sin tener
tampoco un procedimiento adecuado para evitar la circularidad
viciosa que originan estos mismos planteamientos[90]. Sin
embargo, Apel utilizard esta aparente paradoja para mostrar
cémo lo que ahora nos parece una dificultad sobrevenida en
realidad habia sido el punto de partida habitual de la
hermenéutica clasica. En efecto, segun la hermenéutica clasica
también los procesos de explicacion causal, o de comprensién
teleoldgica son reciprocamente interdependientes; por ello
pueden dar lugar a distintos tipos de cuasi-explicacion o
cuasicomprensidn, en cierto modo similares a los ahora descritos,
aunque esta complementariedad nunca tuvo el caracter analitico
que ahora se le atribuye. Es decir, en ambos casos se reconocio
la posible existencia de intenciones ocultas respecto a los fines
ultimos perseguidos, modificando asi la intencionalidad ideoldgica
con que se persigue algo. O también es posible el descubrimiento
de imprevisibles virtualidades sobrevenidas, que pueden alterar
el sentido final de un acontecimiento ocurrido en el pasado[91].

La formulacion de un principio de complementariedad pretende
poner de manifiesto esta esencial limitacidn que es inherente a
ambos métodos, pero también procura contrarrestarla. Es decir,
siempre se puede dar un sentido positivo a la inevitable aparicion
de estas limitaciones, haciendo ver cdmo de un modo igualmente
“a priori” las conclusiones de ambos métodos son en si mismas
revisables y mejorables. Es decir, siempre se podra transformar
aquella circularidad viciosa en una circularidad virtuosa,
garantizando as&ist;an sobreentendidas en todo este proceso,
cuando segun Apel se trata del elemento mas positivo que, en su
opinidn, aportd la hermenéutica clasica[92].

En efecto, la hermenéutica cldsica postuld la posible objetivacién
de un sentido universalmente valido que pudiera ser objeto
simultdneo de una explicacion causal y de una comprension
teleoldgica cada vez mas compartida. El logro de esta posibilidad
era de imposible consecucién en la practica, dado que la
aceptacion compartida de un ideal de plenitud era resultado de
un solipsismo metodoldgico, que da lugar a una nueva
abstraccion metddica en la que se prescinden de sus condiciones
de aplicacién. Pero aunque adoleciera de un mal planteamiento
inicial, sin embargo la aceptacién de estas abstracciones
metddicas sigue siendo imprescindible también en el ‘Nuevo
dualismo’. En primer lugar para poder postular una posible
integracién a largo plazo entre la critica de la ideologias iniciada
por Peirce y la critica del sentido llevada a cabo por el ‘Nuevo
dualismo’, sin absolutizar sus respectivos presupuestos criticos;
solo asi se podra desdogmatizar, en segundo lugar, las inevitables
limitaciones “abstractas” de los respectivos métodos, evitando la



aparicion de nuevos circulos hermenéuticos en si mismos
viciosos. Sélo concibiendo lo ideal como una meta en si misma
inalcanzable tendremos también posibilidades de lograr un
conocimiento cabal de nuestras limitaciones efectivas acerca de
lo real, sin renunciar a la posibilidad de superarlas[93].

A mi juicio, el auténtico problema de fundamentacion filosofica de
la hermenéutica puede formularse de esta manera: ¢hay una
abstraccion metddica que permita tematizar cientificamente el
sentido expresado en el nivel del acuerdo intersubjetivo de los
hombres? Los fundadores filoséficos de la hermenéutica en el
siglo XIX (Schleiermacher y Dilthey) respondieron
afirmativamente a esta pregunta, contestando de hecho lo
siguiente:.... es posible una objetivacidn progresiva del sentido
universalmente valida[94].

III1.- El paso hacia un comunitarismo multiculturalista

El recurso a Peirce también permitié un transito paulatino desde
el ‘Nuevo dualismo’ analitico hacia un comunitarismo
multiculturalista cada vez mas abierto. Evidentemente antes
hubo que evitar los planteamientos estrictamente cientistas, que
fueron tan frecuentes en el ‘Nuevo dualismo’ analitico. En efecto,
Abel, Dray, Hempel y Oppenheim pretendieron una defensa del
proyecto programatico neopositivista, en una forma similar a
como inicialmente lo habian entendido Russell y Carnap, aunque
corrigiendo los elementos decisionistas que aun habia en sus
propuestas. Sin embargo, el desarrollo posterior del *‘Nuevo
dualismo’ les llevd a una posicidén muy distinta a la inicialmente
proyectada. Rechazaron el decisionismo con que Wittgenstein
siguid justificando la eleccion de los diversos juegos del lenguaje.
Sin embargo P. Winch los reinterpretd al modo como las distintas
formas de vida hacen posible la instalacion del hombre en un
mundo cada vez mas compartido, justificando este tipo de
elecciones en virtud de un mundo de la vida previo, que a su vez
las hace posibles[95]. Segun Apel, al hacer esta propuesta P.
Winch llevd a cabo una reflexion pragmatico-transcendental
sobre las condiciones de posibilidad y de sentido del uso en
comun de un juego del lenguaje, al modo como también propuso
Peirce[96]. P. Winch llego a postular incluso la necesidad de un
juego transcendental del lenguaje, que estad sobreentendido en
cada uno de ellos y permitiria su respectiva conmensuracién
reciproca. De todos modos P. Winch también reconocid la
imposibilidad de contrarrestar las limitaciones practicas de cada
uno de los juegos del lenguaje, en la medida que generan
abstracciones metddicas y zonas opacas en si mismas
inevitables, desdiciéndose en gran parte de su propia propuesta
inicial. En este sentido P. Winch fomentd un uso practico de los
juegos del lenguaje donde se fomentd un multiculturalismo aun
mas relativista, sin intentar contrarrestarlo, como ahora Apel le
critica[97].

1) Las abstracciones metoédicas aprioristas de P. Winch

P. Winch advirtié cémo la aplicacion de cualquier método
cientifico genera una abstraccion metddica imposible de evitar. En
su opinidén, ningun método puede alcanzar una plena justificacidon
de los presupuestos implicitos en una explicacidon causal o en una
comprension teleoldgica de tipo retroductivo. Desde un punto de
vista metodoldgico no se pueden verificar las imprevisibles
virtualidades sobrevenidas, que a su vez pueden cambiar el
sentido inicial que se atribuyd a una explicacién causal. Pero
desde un punto de vista de la critica de las ideologias tampoco se
puede garantizar cuales son los fines Ultimos de una comprension
teleolégica donde siempre cabe la presencia inadvertida de
intenciones ocultas[98]. Por ello en ambos casos la teoria de la
ciencia pone en marcha procesos de cuasi-explicaciéon o de cuasi-
comprension en donde se hace abstraccion de algunos de estos
aspectos, sin poder evitar la aparicion de posibles
unilateralidades. A partir de entonces el Nuevo dualismo aceptd
la critica que Popper formulé al historicismo, sin remitirse ya a un
concepto de ley histérica de tipo positivista, al modo de Comte.



Es decir, ahora también se admite la posibilidad de experiencias
sobrevenidas totalmente imprevisibles, que pueden modificar
radicalmente el sentido inicialmente dado a una accién, aunque
se haga por motivos muy distintos. En efecto, Popper utilizo la
critica del historicismo para justificar un ideal de la ‘sociedad
abierta’, que se afirma como un condicidn de posibilidad y de
sentido del decisionismo tecnocratico con que justificd sus
ingenierias sociales fragmentarias. En cambio P. Winch utiliza
esta critica para justificar la referencia a un ‘mundo de la vida’
previo, o al postulado ideal de una comunidad de investigadores,
pero reconociendo que estos presupuestos estan abiertos a una
pluralidad de teleologias diversas, incluso contrapuestas, sin
poder evitar la aparicidn de un cierto relativismo[99]. En este
sentido P. Winch rechazé la justificacidn meramente decisionista
de las acciones humanas, pero acepté la posible presencia de
intenciones ocultas, que de hecho generan dinamicas conflictivas
dentro del mundo de la vida, al como de hecho pone de
manifiesto la critica de las ideologias. Por ello rechazd la tesis de
la neutralidad valorativa aplicada a la ciencia, al modo como
habia sido habitual Popper, Albert o antes Max Weber, como si
realmente la critica de las ideologias pudiera dejar de denuniar
las abstracciones metddicas de la tecnocracia[100].

El ‘Nuevo dualismo’ reconocid la presencia de este tipo de
abstracciones metddicas, aunque tampoco hizo mucho para
evitarlas. Se tuvo que conformar con localizar este nuevo tipo de
cuasi-explicacion o de cuasi-comprension meramente parcial, sin
tampoco poder hacer nada para contrarrestarlas. En estos casos
la aceptacidn de este tipo de métodos siempre estd condicionada,
0 autocondicionada, por el reconocimiento de este tipo de
abstracciones metddicas, que a su vez generan un circulo vicioso
en absoluto son triviales[101]. De todos modos Apel nunca
renuncié a la posibilidad de dar un sentido unitario cada vez mas
compartido a estos procesos teleoldgicos del mundo de la vida, o
de la propia historia, tratando de evitar la aparicion de conflictos
aln mas persistentes, como en su opinién también pretendié el
*‘Nuevo dualismo’ sin conseguirlo[102]. En la misma medida que
estas limitaciones venian exigidas por las abstracciones
metddicas originadas por el método abductivo, tenian su origen
en la propia estructura transcendental de este tipo de
argumentacién, siendo posible seguir aspirando al logro de una
mejor comprension, al modo como también habia pretendido la
hermenéutica clasica. Esta fue la intuicion que P. Winch no
terminoé de aprovechar[103].

Considero que la ‘hermenéutica filoséfica’ de Gadamer tiene su
fuerza en la critica del ideal metddico objetivista del historicismo,
pero va demasiado lejos cuando, desde la cuestion de la verdad,
niega sentido a la abstraccidon metddico-hermenéutica e identifica
el modelo del juez o del director con el del intérprete... A pesar
de ello me parece que, tanto la comprensidn cientifica del sentido
-tal y como la entiende la hermenéutica filoldgica— como
cualquier procedimiento de una ciencia particular, presuponen
una abstraccion metddica. Esta abstraccion se practica ya en el
ambito precientifico por parte del intérprete... Ciertamente
tenemos que admitir que tanto el exégeta cientifico como el
intérprete, presuponen la pertenencia a una situacion histdrica de
la praxis vital como condicidn de la posibilidad de su
comprension. En este sentido, no sélo compete a la comprension
hermenéutica el distanciamiento reflexivo, sino también el
compromiso prerreflexivo. Pero el compromiso prerreflexivo del
exégeta cientifico es (ya) esencialmente diferente del
compromiso del director o, incluso, del juez[104].

2) La complementariedad analitica entre las abstracciones
metaddicas

La aplicacién “a priori” de un principio de complementariedad
permitio localizar las limitaciones abstractas inherentes a ambos
tipos de métodos. Por eso a partir de entonces se concibieron
como procesos de cuasi-explicacién y cuasi-comprensién en si
mismos falibilistas. Sin embargo pronto se comprobd cémo en



ocasiones el recurso a este tipo de abstracciones metddicas
puede ser beneficioso para la aplicacion de ambos métodos en la
medida que permite contrarrestarlas[105]. A este respecto hay
situaciones donde se aplica una abstraccidn metddica de este tipo
sin poderla contrarrestar, aun a sabiendas de que induce a
engafio; por ejemplo, se puede saber de antemano que la
verificacion de una intencidn ultima es imposible, ya que su
realizacidon queda en el ambito privado, sin poder tener
relevancia publica de tipo juridico, aunque sea desde un punto de
vista meramente formal; o se puede saber de antemano que las
posibles virtualidades sobrevenidas seran poco significativas, o
no se podran probar con suficientes garantias, sin poder
modificar el sentido objetivo dado a un acontecimiento. Pero con
frecuencia este tipo de abstracciones metddicas se puede
denunciar demostrando lo contrario de lo que antes se creia
probado. En estos casos la constatacion de estas mismas
abstracciones metddicas puede ser un argumento a favor para
exigir una posible superacion de las limitaciones epistémicas, si
se demuestra que alguna de aquellas suposiciones previas
estaban equivocadas[106]. Por ejemplo, lo localizacion de
algunas intencionalidades ocultas de alcance comunitario, o el
hallazgo de ciertas virtualidades sobrevenidas realmente
significativas, pueden obligar a reconocer el caracter
institucionalmente revisable que de un modo “a priori” se
atribuye a estos procesos, como de hecho ahora ocurre con la
critica de las ideologias y del sentido, aunque los casos
demostrados que se puedan ofrecer a su favor sean muy pocos
en comparacion con los posibles[107].

Por otro lado, sélo mediante este tipo de suposiciones se podra
dejar de otorgar un valor definitivo a una determinada
interpretacion de un hecho o de una norma. De igual modo que
en un segundo momento se podra llevar a cabo una posible
reconstruccion critica de las motivaciones ocultas o de las
visiones parciales, que a su vez generaron aquellas abstracciones
metddicas. En estos casos el Unico modo de superar este tipo de
limitaciones es volver a tener en cuenta la situacién total dada,
sin pensar que puede quedar a merced de las abstracciones
metddicas, como son los prejuicios, o sinsentidos, que a su vez
hubieran podido estar en su origen[108]. Por ello siempre cabe
postular una ilimitada complementaridad entre los respectivos
métodos de la explicacion causal y de la comprensidn teleoldgica,
a sabiendas de que nunca pasan de ser una cuasi-explicacion y
una cuasi-comprensién, con las limitaciones antes indicadas. Pero
una vez hecha esta salvedad, se debe establecer una relacién de
mutua complementariedad entre ellas, a fin de poder reiniciar los
procesos de autocondicionamiento y realimentacién a los que se
remiten este tipo de principios, en virtud del caracter
institucionalmente revisable que de un modo “a priori” se les
atribuye. Sélo asi se podra llevar a cabo un proceso de
autocomprensidon aun mas profunda tanto de uno mismo, como
de los juegos del lenguaje, las formas de vida, e instituciones,
que a su vez componen la sociedad civil. A este respecto los
procesos de explicacion y de comprension configuran el
presupuesto basico de cualquier tipo de interaccion a nivel
personal o social, siendo el punto de partida de cualquier critica
del sentido y de las ideologias[109].

La unica explicacién del hecho de que los hombres puedan
reaccionar ante la explicacion analitico causal de una forma
distinta, consiste en percatarse de que los hombres, mediante
autorreflexidn, pueden convertir el lenguaje de la “explicacion”
psico-socioldgica en el lenguaje de una autocomprension
profunda, capaz de modificar su estructura motivacional y, con
ello, privar de fundamento a la “explicacién”... En este singular
modelo cognoscitivo se encuentran realmente los dos momentos:

1) La “explicaciéon” de la conducta, objetiva y distante, que
presupone la ruptura parcial de la comunicacion; y

2) la subsiguiente “superaciéon” de la “explicacidon” en una
autocomprension profunda y mediada dialécticamente[110].



3) El déficit de reflexion hermenéutica del ‘Nuevo
dualismo’

Evidentemente el ‘Nuevo dualismo’ analitico aceptd estos
procesos de inversién del sentido inicial dado a un proceso de
comprension teleoldgica por recurso a una “explicacién” causal de
signo contrario, o viceversa. Sin embargo, segun Apel, P. Winch
tampoco fue consecuente con sus propias propuestas, o al menos
no saco las consecuencias oportunas. De hecho P. Winch
contrapuso la cuasi-explicacidon y la cuasi-comprension como si
pertenecieran a érdenes conceptuales superpuestos, sin justificar
un posible procedimiento de interaccidn entre ellas, como ahora
viene exigido por sus propio principios programaticos. En efecto,
segun el ‘Nuevo dualismo’, la cuasi-comprensién pretende tener
un caracter meramente normativo y la cuasi-explicacion
exclusivamente descriptivo, siendo cada uno valido
exclusivamente en su respectivo ambito, ya sea el de la
comunicacién o en el de la praxis vital de supervivencia, aunque
simultdneamente se postule una complementariedad reciproca
cada vez mas amplia, al modo postulado por Peirce en 1878. A
este respecto el ‘Nuevo dualismo’ adolecié de un defecto, al
menos segln Apel; en ningln caso reconocio su dependencia
mutua de estos dos procesos respecto a un nivel reflexivo
superior comun a ambos, que a su vez hace posible una
interaccidén y conmensuracion reciproca, como segun
Wittgenstein exige la critica del sentido y la propia critica de las
ideologias[111].

Para hablar con Wittgenstein, sin embargo, el historiador se
orienta primariamente ante los acontecimientos del pasado desde
un ‘juego linguistico’ jugado ya antes del juego propiamente
cientifico del historiador: el de la tradicion cultural; o mejor, el de
una determinada tradicion cultural, tematizable ella misma
histéricamente... Pero para poder criticarlas detalladamente
(mediante la llamada critica de fuentes) tiene que presuponerlas
béasicamente como medio de comunicacién (con el “ser-en-el-
mundo” humano sido)[112].

De todos modos las mayores objeciones a la aceptacion de esta
posible complementariedad entre la explicacidén y la comprensidn
procede de la propia tradicion hermenéutica. Por ejemplo, segln
Gadamer la critica de las ideologias no puede denunciar las
posibles contradicciones y sinsentidos a las que pueden dar lugar
las abstracciones metédicas, que a su vez origina el propio
intérprete o el propio objeto interpretado. En su opinion, toda
decision conlleva un compromiso a favor de la aplicaciéon de una
forma de vida concreta, sin poder modificar mediante
autorreflexidon el sentido dado a una accion por un determinado
intérprete. En este caso se renuncia a la posibilidad de encontrar
un sentido universalmente valido, que a su vez nos obligue a
establecer una contraposicion entre las intenciones manifiestas y
ocultas, a fin de contrarrestar de este modo sus inevitables
abstracciones metddicas. Por ello Gadamer tampoco establecié
una relacion de complementariedad reciproca capaz de
compensar estas limitaciones abstractas. En su opinidn, la
referencia reflexiva al postulado ideal de una comunidad de
investigadores, 0 a un mundo de la vida verdaderamente
compartido, vuelve a ser otra abstraccion metddica tan idealizada
como la anterior. Por eso cuando postula un ideal de plenitud sélo
describe una necesidad gnoseo-antropoldgica, reconociendo a la
vez la imposibilidad real de plasmarlo en la practica, dado el
decisionismo efectivo con que la tradicidn nos impone unas
categorias lingtisticas ya dadas, como también denuncid
Heidegger. Es decir, al abordar el llamado problema de la
aplicacién Gadamer fomentd un relativismo auin mas
generalizado, similar al de Wittgenstein, dado que en ambos la
filosofia deja todo como esta[113].

Recientemente H. G. Gadamer, en particular, ha puesto en
cuestion los presupuestos de la fundamentacion historicista de
las ciencias del espiritu, partiendo de la hermenéutica
heideggeriana de la existencia y, como el propio Heidegger, del



enfoque diltheyano de la filosofia de la vida (es decir, no del
enfoque objetivista e historicista). Gadamer cuestiona el sentido
y la posibilidad de objetivar metddico-progresivamente el sentido
de las ciencias hermenéuticas lo cual conduce a debilitar la
tradicién histdrica... Segin Gadamer, no cabe contrarrestar las
abstracciones metddicas... la comprensién hermenéutica no
puede dejar de decidir —c omo Schleiermacher habia exigido-...
su “aplicacién” a la situacion vital practica; y, por tanto, al
compromiso histoérico-existencial”[114].

Frente a estos planteamientos Apel exige la aceptacion de un
tercer nivel reflexivo que anteriormente habia pasado
desapercibido. En su opinidn, la aplicacidon de la critica de las
ideologias a una forma de vida o a un juego del lenguaje exige
un punto aln mas alto de consideracién por referencia a una
comunidad de investigadores o de comunicacion aun mas amplia,
al modo como propuso Peirce. Sélo asi se podra llevar a cabo una
revisién de las posibles abstracciones metddicas a las que puede
dar lugar el uso complementario de ambos métodos, sin
fomentar un relativismo aun mas radicalizado ante este tipo de
procesos histdricos. Al menos esto es lo que, segun Apel, sucedidé
en Peirce al referirse a una ilimitada comunidad de
investigadores, o en Royce al admitir una comunidad de los
intérpretes, o en Mead al proponer una comunidad de agentes
sociales, o incluso en Popper al postular una sociedad abierta,
aunque cada uno hiciera estas propuestas con motivaciones muy
distintas. En todos estos casos se justificaron estos presupuestos
como una condicion de posibilidad de la critica que ellos mismos
formularon a las distintas instituciones sociales, incluidas la
ciencia y las distintas ideologias de su tiempo. De todos modos
en ninguln caso se pudo evitar la circularidad que inevitablemente
se introduce en este tipo de analisis[115].

Como Ch. S. Peirce descubrid, a la comunidad de interpretacion
de los cientificos de la naturaleza siempre corresponde una
comunidad semiodtica de interpretacion. Ahora bien, este acuerdo
que se produce en el plano de la intersubjetividad, precisamente
porque constituye la condicion de posibilidad de la ciencia
objetiva (de la science), nunca puede ser reemplazado por la
ciencia objetiva, y aqui chocamos con los limites absolutos de
cualquier ciencia objetivo-explicativa[116].

4) El modelo “a priori”
multicultural

de complementariedad

En cualquier caso la critica del sentido y de las ideologias
aportaron una vision reconstructivo-critica de la teoria de la
ciencia capaz de integrarlas, sin establecer una artificial oposicién
entre ellas. Por un lado la critica de las ideologias establecio los
requisitos a priori de aquellos procesos teleoldgicos e
institucionales que son inherentes al mundo de la vida, como de
hecho ahora ocurre con el postulado ideal de una comunidad de
investigadores, al modo de Peirce; en su nombre se denunciaron
las posibles contradicciones y sinsentidos que pueden generar
desde del ‘Nuevo dualismo’, a sabiendas que su aplicacion al
mundo de la vida admite muchas formalizaciones compatibles
entre si, siendo en si mismas revisables de un modo “a priori”, al
modo como ahora también postula la critica de las ideologias. Sin
embargo ahora se establece una posible complementariedad
entre la critica del sentido y de las ideologias a partir de un
presupuesto previo, al menos seglin Apel: la aceptacién de un
ideal ético de autoemancipacion como metainstitucion social que
debe orientar el posible sentido de la toma de decisiones
individuales y colectivas, orientandolas hacia una resolucion de
los conflictos mediante un didlogo racional cada vez mas abierto
y sin contradicciones. Sélo a partir de un supuesto de este tipo es
como, segun Apel, se puede garantizar el progreso hacia una
mejor comprensidn, sin quedarse sélo en una comprensiéon
diferente como en Gadamer[117].

Todos los resultados de sus intenciones son, a la vez, resultados
de formas de vida facticas, que los hombres hasta ahora no



pudieron abarcar en su autocomprension... Justamente por ello,
toda comprension -si resulta acertada y en la medida que resulte
acertada- tiene que comprender a un autor mejor de lo que él se
comprende a si mismo, por cuanto lo supera reflexivamente -en
sentido hegeliano— en su comprensién del mundo y en su
autocomprension, y no sélo reconstruye sus vivencias animicas
reviviéndolas (Schleiermacher, Dilthey)[118].

La teoria de las instituciones debe postular por tanto una
complementariedad entre la cientistica y la hermenéutica. Es
decir, entre las exigencias éticas y metodoldgicas que
respectivamente reivindican la critica de las ideologias y del
sentido, sin dar lugar a un déficit de reflexidon en la teoria de la
ciencia alin mas contraproducente[119]. Evidentemente Ila
aceptacion de este principio exige admitir la posibilidad de lograr
un sentido unitario mas compartido, al modo como postuld Peirce
al remitirse a una comunidad de investigadores en si misma
ilimitada. Sin embargo también exige reconocer la pluralidad de
usos concretos que se pueden hacer de este ideal en la vida
practica, en la medida que su realizacién concreta puede dar
lugar a un multiculturalismo teleoldgico, dando lugar a
abstracciones metddicas inevitables, como de hecho la critica del
sentido comprueba en cualquier andlisis experimental del mundo
de la vida[120]. Segun Apel, la comunidad de investigadores de
Peirce admite esta doble interpretacion ideal y a la vez real, sin
que ello genere contradicciones insuperables. En su opinién, una
correcta articulacidon de estos dos puntos de vista permite evitar
el dogmatismo de la dialéctica historicista de Hegel y Marx, o el
desencanto ético a que dio lugar la sociologia comprensiva de
Max Weber[121]; o la actitud reaccionaria de la antropologia del
conocimiento de Gehlen; o la neutralidad vy la falta de
compromisos ideoldgicos de la que presume el neopositivismo.
Segun Apel, esta fue la gran aportacion de Peirce en 1878 hace
ahora cien afios, cuando postuld una posible articulacion entre
ideal comunitarista y la realidad multicultural inherente al mundo
de la vida, distanciandose claramente de los planteamientos
positivistas y existencialistas al respecto[122].

A mi juicio las ciencias hermenéuticas del espiritu se corrompen
ideoldégicamente, tanto por la exigencia (existencialista e incluso
marxista) excesiva de que su comprensién se aplique de un
modo comprometido, como por la eliminacién positivista del
compromiso como una condicidn de posibilidad para comprender
el sentido[123].

5) La critica de la razén instrumental aplicada a P. Wich

Apel, por su parte, aplica al ‘Nuevo dualismo’ la critica de la
razdn instrumental que tradicionalmente Adorno y Horkheimer
habian aplicado al positivismo. En su opinién, P. Winch sigue
compartiendo la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia
social, al modo de Popper, o antes Max Weber[124]. Por eso la
critica de las ideologias de P. Winch sigue exigiendo una
eliminacién de toda forma de compromiso con un ideal ético
concreto, sin admitir cualquier intromisidon de las decisiones
éticas en el ambito cientifico, como todavia defendia Popper. Pero
al formular esta propuesta se olvida que la propia critica de las
ideologias se debe orientar por una ética de las creencias aun
mas bdsica, que como ahora ocurre con la comunidad de
investigadores de Peirce, se afirma como el fin Ultimo de toda
interaccién humana a nivel individual y social. Evidentemente al
hacer esta propuesta Apel tratd de evitar la vuelta a un
decisionismo ideoldgico donde se prejuzga el destino final de la
historia[125]. En su lugar tratd de justificar mas bien estos fines
ultimos de la actividad humana en un previo analisis de los
presupuestos comunitarios y multiculturalistas que son
inherentes al mundo de la vida, en la forma ahora propuesta.
Segun Apel, ya el joven Peirce defendié un modelo de
complementariedad donde la critica de la razon instrumental
alcanza un “punto mas alto” de reflexion, sin que P. Winch lo
tuviera suficientemente en cuenta[126]. Peirce puso de
manifiesto como la aceptacion en comun de las propias



decisiones metodoldgicas e ideoldgicas siempre presupone la
referencia a unos fines Gltimos de alcance comunitario, que son
una estructura transcendental previa que se afirma como una
condicidn de posibilidad y de sentido de la propia actividad
cientifica, o de las propias instituciones sociales, incluida la
sociedad civil. Al menos asi ocurre en los procesos de explicacién
causal o de comprension teleoldgica, sin que quepa ningun tipo
de decisionismo al respecto[127].

La afirmacion efectuada de que existe una complementariedad
entre los saberes cientificos y hermenéuticos parte, en ultimo
término, de un hecho: que la existencia de una comunidad de
comunicacidn es el presupuesto para todo conocimiento que se
produzca en la dimension sujeto-objeto y que la funcién de esa
comunidad misma —como metadimensién intersubjetiva para
describir y explicar objetivamente los datos del mundo- puede y
debe ser tematizada por el conocimiento cientifico[128].

Segun Apel, el recurso a Peirce permitiéo que el ‘Nuevo dualismo’
resolviera mejor los problemas abordados por la tradicién
hermenéutica, aunque con una dificultad: nunca logré demostrar
la pretendida separacidn entre lo causal y lo teleoldgico, entre lo
factico y lo normativo, entre lo publico y lo privado, que siempre
daba por supuesto en sus analisis[129]. Tampoco logrd
demostrar que la fijacion de los fines Ultimos sean competencia
exclusiva de unas decisiones subjetivas que forman un ambito
autosuficiente valido por si mismo, por encima de lo que puedan
decir el mundo de la vida o la propia teoria de la ciencia. Mas
bien el *‘Nuevo dualismo’ terminé demostrando la referencia a un
ambito previo, como ahora ocurre con el mundo de la vida, que
se afirma como una condicidn de posibilidad y de sentido de la
propia teoria de la ciencia, o de la ética, o de la propia historia, o
de las distintas instituciones, incluida la propia sociedad
civil[130]. En efecto, sin la mediacién de esta estructura
transcendental ya no seria posible justificar la aceptacién en
comun de una toma de decisiones, como por ejemplo ocurre con
el principio ‘pacta sunt servanda’, haciendo que la
intersubjetividad de las acciones humanas se vuelva un
sinsentido. Evidentemente, luego surgieron disparidades muy
profundas respecto del uso que en cada caso se hizo de este
ambito previo[131]. Por ejemplo, Hempel, Abel, Oppemhein, o
Dray defendieron un individualismo metodoldgico de tipo
antidecisionista, pero igualmente cientifista; P. Winch defendid
una antropologia cultural, que se remitia a un mundo de la vida
previo, pero seguia siendo en si misma relativista; von Wright
defendié un modelo de cuasi-complementariedad de tipo
comunitarista, pero sin abrirse al multiculturalismo presente en el
mundo de la vida; Charles Taylor defendié un comunitarismo de
tipo multiculturalista, pero sin aplicarle una critica de las
ideologias verdaderamente normativa[132]. En cualquier caso el
‘Nuevo dualismo’ no fue del todo consecuente con los
presupuestos antropoldgicos del modelo de cuasi-
complementariedad que ellos mismos habian propuesto. En este
sentido reconocieron la importancia de la ciencia y del lenguaje
tiene para el mundo de la vida, pero nunca advirtieron el lugar
que la reflexion ética desempefia en la valoracién de la praxis
humana[133].

El hombre tiene originariamente dos intereses cognoscitivos
igualmente importantes, pero no idénticos, sino
complementarios... El Ultimo se dirige al acuerdo intersubjetivo
sobre la posibilidad y normas de un ser-en-el-mundo humano
con sentido, acuerdo que ya presuponemos incluso en la praxis
técnica[134].

5) El paso hacia una fundamentacion pragmatico-
transcendental del comunitarismo multiculturalista

Apel nunca acepté las falsas dicotomias sobre las que se
fundamentaba el ‘Nuevo dualismo’, aunque las utilizé con un
sentido totalmente distinto. Apel dio a este respecto un paso mas
que, en su opinidn, ya no fue aceptado por el ‘Nuevo dualismo’.



Sobre todo cuando pretendié usar sus propuestas para darles un
sentido hermenéutico-transcendental, que era radicalmente
contrario a sus propios principios programaticos. En su opinion, el
‘Nuevo dualismo’ aceptd el postulado ideal de una comunidad de
investigadores, al modo del joven Peirce en 1878, sin tampoco
renunciar al progresivo logro de una sociedad civil ain mejor
enraizada en el mundo de la vida[135]. De este modo se localiz
asi la estructura transcendental sobre la que se fundamenta la
realizacion de cualquier accién humana, al modo como también
Peirce habia propuesto en sus analisis de la maxima pragmatica.
A partir de aqui hubo muchas diferencias en el modo de
interpretar este giro pragmatico que defendia una vuelta a los
planteamientos de Peirce. Por ejemplo, en la asi llamada
polémica del centenario de 1978 se cuestiond el mayor o menor
alcance que se quiso dar a este giro comunitarista.
Especialmente cuando se otorgd un valor pragmatico-
transcendental a este ideal regulativo en el que fundamentd las
‘Illustrations of Logic of Science’ de 1878, como ahora propone
Apel, o si por el contrario sélo se le debe otorgar un valor
meramente instrumental, o meramente metodoldgico, como
habitualmente han defendido el resto de los intérpretes. En
cualquier caso se traté de mostrar cdmo el ideal de una
comunidad de investigadores de Peirce puede ser compatible la
pluralidad multicultural de fines éticos vigentes en el mundo de la
vida[136].

Segun Apel, el "Nuevo dualismo’ arrastra un malentendido desde
los planteamientos de Hempel, Abel, Oppemhein y Dray[137]. En
su opinién, ya no es posible defender una aplicacién del modelo
nomoldgico-subsuntivo sin presuponer la aceptacion
sobreentendida de un método abductivo-retroductivo previo, que
a su vez permite iniciar un proceso de permanente revisién
critica, como el llevado a cabo por el ‘Nuevo dualismo’. Por
ejemplo, el *‘Nuevo dualismo’ reconoce la dependencia del modelo
nomoldgico deductivo mantiene respecto de un mundo de la vida
previo[138]. De este modo se justifican sus presupuestos criticos
sin tener que justificar el valor de las decisiones metodoldgicas
en virtud de sus consecuencias, como ocurrié en Popper o antes
en Weber. Ahora por el contrario el valor de estas decisiones
metodoldgicas se justifica en virtud de su insercidon en el mundo
de la vida y por su capacidad de justificar el postulado ideal de
una comunidad de investigadores, aunque evidentemente se
trata de un proceso abierto en si mismo ilimitado. En este sentido
el *‘Nuevo dualismo’ exige la aceptacidn de un comunitarismo
multiculturalista, con acuerdos o consensus mas o menos
compartidos, reconociendo la mediacién en si misma irrebasable
que ejercen el lenguaje y el resto de las instituciones en todo
este proceso[139].

Segun Apel, en estos casos la critica del sentido y de las
ideologias exigen la aceptacion compartida de determinados
presupuestos criticos, que son en si mismos irrebasables. Hasta
el punto que ahora estos presupuestos se toman como si fueran
auténticas condiciones de posibilidad y de sentido de este mismo
tipo de procesos, al modo kantiano[140]. Por ejemplo, la
explicacién causal inicialmente sélo se remite a una relacién
sujeto/objeto, por referencia a un mundo de la vida donde tiene
lugar la lucha por la supervivencia. Por su parte la comprension
teleoldgica se remite a un tipo de relacidn sujeto/sujeto, donde
ya se tiene en cuenta la posibilidad de lograr determinado fines
instrumentales, cuya puesta en comun exige el uso compartido
de un mismo lenguaje[141]. Finalmente, el reconocimiento de
estos principios exige iniciar una reflexién transcendental acerca
de los fines Ultimos que, como ocurre con el postulado ideal de
una comunidad de investigadores, estaban sobreentendidos
desde un principio en todo este tipo de relaciones. En su opinidn,
en todos estos casos estos principios se afirman como una
condicién de posibilidad para la propia experiencia, ya sea al nivel
de la relacion sujeto/objeto, o de la relacidn sujeto/sujeto, o del
posible progreso que siempre cabe hacia una mejor comprension,
aunque sea imposible verificarlos directamente en la
practica[142]. Por ello refiriéndose a Albert afirma:



El enfoque hermenéutico-transcendental no niega en manera
alguna que es posible e incluso deseable una explicacién
cientifica de la comprension; o mas bien de sus condiciones sine
qua non empiricas... Pero el progreso cognoscitivo en la
dimensién sujeto-objeto de la descripcidn y la explicacion -
progreso que es en si ilimitado— nunca puede reemplazar al
perfeccionamiento metddico del acuerdo en la dimensidn sujeto-
sujeto, puesto que precisamente la presupone[143].

IV.- Revision desde 1998: éla comunidad de investigadores puede
ser un principio regulativo del mundo de la vida?

Karl-Otto Apel ha revisado los planteamienstos de P. Winch en su
ultima obra de 1998, Discrepancias en prueba de unas
ampliaciones pragmatico-transcendentales. En su opinién, el
‘Nuevo dualismo’ analitico generd diversas formas de
comunitarismo multiculturalista, que incrementd aiin mas el
relativismo creciente que fue caracteristico de la asi llamada
postmodernidad, como al menos acabd ocurriendo en Davidson y
Rorty[144]. En gran parte debido a que nunca otorgé al
postulado ideal de una comunidad de investigadores el valor
pragmatico-transcendental que propuso Peirce en 1878. De este
modo el comunitarismo multiculturalista posterior tampoco fue
consecuente con la critica que el ‘Nuevo dualismo’ habia
formulado al decisionismo metodoldgico de Popper, o antes Max
Weber, dando lugar a una gran paradoja; en efecto, carece de
sentido seguir manteniendo una separacion radical entre los
procesos de explicacion causal y de comprension teleoldgica, o
entre la dimensién descriptiva y prescriptiva de la vida humana,
cuando el comunitarismo multiculturalista defiende el
enraizamiento de todas las acciones humanas en un mundo de la
vida previo, a fin de orientarlas por el postulado ideal de una
comunidad de investigadores, al modo de Peirce. Es verdad que
en estos casos siempre se hace una excepcion: la ética privada
de los distintos agentes sociales que, en su opinién, seria el Unico
aspecto de la vida social en el que los individuos quedan
desvinculados de su inserciéon del mundo de la vida, sin tenerse
que guiar tampoco por patrones estrictamente
comunitarios[145]. Aspecto que inicialmente puede parecer
secundario pero que al final se convierte en principal, al menos
en el caso de P. Winch, o después von Wright y Charles Taylor. En
efecto, el comunitarismo liberal sigue considerando a la ética
privada como el motor que explica la génesis de la modernidad, y
los procesos que nos han conducido al final de la historia, en
expresion afortunada de Fukuyama, cuando de hecho vuelve a
justificar el mismo tipo de decisionismo metodoldgico que la
posmodernidad ha radicalizado ain mas[146].

Segun Apel, en todos estos casos el comunitarismo liberal vuelve
a la escision decisionista que Max Weber, Popper o mas tarde la
posmodernidad, habian introducido entre ciencia y ética, sin
advertir que esto era precisamente lo que se queria evitar.
Evidentemente este tipo de separaciones habian sido habituales
en la tradicion liberal, desde Hume a Mill o Russell[147]. En todos
estos casos el liberalismo justifico el comportamiento humano en
nombre de una ética del sentimiento que estaba inserta en la
naturaleza humana, remitiéndose con este fin a unos
presupuestos previos de tipo metafisico que, segun el ‘nuevo
dualismo’, resultan dificiles de explicar[148]. Por ello el
comunitarismo multiculturalista buscé una justificacion mas sutil
por recurso a unos postulados ideales enraizados en un mundo
de la vida previo, que al final resulta igualmente insuficiente, si al
final el motor de la historia se sitla en las decisiones de cada
individuo, sin ninguna referencia a una racionalidad compartida
por todos. En su lugar Apel defiende un comunitarismo solidario
capaz de elevarse a un punto de vista pragmatico-transcendental
aln mas elevado, donde sea posible el transito hacia un
posconvencionalismo aun mas enraizado en el mundo de la vida
del que depende nuestra propia supervivencia, como Apel ya
defendié en Discurso y responsabilidad de 1988. Sélo asi la
referencia a un mundo de la vida previo y al postulado ideal de
una comunidad de investigadores se puede afirmar como una



condicidn de posibilidad y de sentido de la realizacion de
cualquier accion discursiva, al modo propuesto por Peirce en
1878, sin volver a fomentar un relativismo alin mas
indiscriminado. En este sentido Apel dedicé dos articulos a
revisar estas discrepancias que desde los afios 60 mantuvo con P.
Winch, pero que mas tarde se incrementaron ain mas con la
aparicion del comunitarismo multiculturalista. En su opinidn, la
aceptacion de una comunidad de investigadores al modo de
Peirce es el punto decisivo que separa al a estas dos formas de
comunitarismo y postconvencional, como ahora se vera[149].

1.-éSe puede regular el comunitarismo a partir de una
ética de situacion?

En ‘Principios universales y formas de vida y decisiones
particulares (inconmensurables entre si). Una discrepancia con
Peter Winch’[150], Apel revisa las propuestas del ‘Nuevo
dualismo’ treinta afios después. En su opinidn, P. Winch nunca
fue consciente del decisionismo indiscriminado que se hizo
presente en la ética y en la ciencia con posterioridad a Kant y
Wittgenstein[151]. Por ello tampoco sacé las consecuencias
oportunas de la critica que formuld al decisionismo metodoldgico
de Popper y de toda la tradicidn anterior. Especialmente cuando
P. Winch recurre a las ‘Reflexiones sobre Gandi’ de George Orwell
para mostrar como el principio de universalizacion por
‘consensus’ de la éticas discursiva de Apel se vuelve abstracto,
sin aportar ningun criterio efectivamente resolutivo en la
practica[152]. En su opinion, este principio carece de capacidad
para dar una respuesta concreta a los problemas practicos de la
existencia, ya que ante una misma situacion todos los hombres
deberian actuar igual, si se dejaran guiar por dicho principio,
cuando esto ya ni es posible ni deseable. En su lugar sélo cabe
analizar la situacion y decidir en consecuencia, al menos en lo
que respecta al obrar moral en primera persona, aqui y ahora, en
nombre de la propia responsabilidad, al modo como ya se
defendid en la ética de situacion de Sartre, sin poder remitirse ya
a ningun criterio o norma de tipo material, que garantice a su vez
la correccidn en el obrar de un modo universal[153].

Sin embargo, Apel hace notar las ambigledades de tipo
posmoderno de P. Winch, cuando justifica la vuelta a una ética de
situacidn, similar en cierto modo a la de Sartre, por ejemplo, en
‘El existencialismo es un humanismo’, a partir del argumento de
George Orwell[154]. En su modo de ver, este argumento no
rechaza el valor normativo de un principio de universalidad, como
de hecho tampoco ocurrio en la ética de situacidn de Sartre,
donde siempre se debe elegir lo mejor para la humanidad, segun
un modelo que cada uno inevitablemente proyecta en su propia
conducta, aunque en su caso esta proyeccion genera
ambivalencias en si mismas paradédjicas[155]. Mas bien este
argumento siempre presupone un ideal de este tipo, al menos si
se comparte una actitud verdaderamente comunitarista donde se
reconoce que las conductas individuales siempre tienen una
transcendencia en las formas de vida compartida de los demas.
En efecto, el argumento ante todo pone de manifiea>[156]; pero
justo por ello, antes de llevar a cabo una accién intencional, se
debe llevar a cabo una reflexion ética donde se valora ese
comportamiento en atencién al mundo de la vida en el que se
inserta y a los postulados ideales que se persiguen[157]. Sélo asi
es posible reconocer la falibilidad de la decisidon tomada, en virtud
de determinados criterios universales que permiten reflexionar
sobre esa accion desde un punto de vista formal, aplicando
simultdneamente una critica del sentido y de las ideologias, como
ahora se ha visto que sucede cuando se recurre al principio de
universalizacidén por consenso, sin adoptar ante aquella decision
una actitud dogmatica carente de reflexién. En este sentido el
argumento de George Orwell tiene una conclusion muy clara,
segun Apel: sélo el transito a una moral verdaderamente
posconvencional permite localizar aquel fundamento pragmatico-
transcendental que, como ocurre con el ideal del acuerdo, es
capaz de valorar el comportamiento humano en una situacién
dada, aqui y ahora[158].



Evidentemente la postura ahora defendida por Apel tiene unos
presupuestos muy claros. En primer lugar se presupone el
establecimiento de una separacion, y a la vez una relacion
reciproca, entre los juegos de lenguaje de la vida cotidiana y el
discurso argumentativo acerca de las pretensiones de validez del
principio de universalizaciéon por consenso; es decir, se presupone
que este principio estad sobreentendido en todas las demas
formas de argumentacién, ya se refieran a una explicacién causal
de tipo descriptivo 0 a una comprension teleoldgica entre los
participantes en una misma forma de vida, como ahora exige la
critica del sentido y de las ideologias[159]. En segundo lugar
Apel también presupone la existencia de una complementariedad
reciproca entre los principios regulativos de una ética universal y
los distintos estilos o formas de vida, que cada uno ha decidido
seguir en las circunstancias contingentes de su existencia, a fin
de lograr la insercion de las aspiraciones ideales infinitas que se
persiguen en las condiciones finitas del mundo de la vida del que
dependen[160]. Esta propuesta rechaza explicitamente la vuelta
a una eticidad sustancial, al modo de Hegel, donde se haria
presente un uniformismo y un eurocentrismo, similar al
denunciado por el posmodernismo filoséfico a partir de Foucault,
sin poder garantizar una conmensuralidad entre las diversas
formas de vida meramente particulares. Mas bien Apel propone
volver a la definicidon kantiana de la condicion humana, como
ciudadano de dos mundos, tratando de resolver la permanente
tensién que en toda accién intencional se establece entre lo finito
y lo infinito, sin que evidentemente haya un Unico estilo o forma
de vida capaz de dar respuesta a este enigma que es el
hombre[161].

2.- ¢Se puede volver a regular el comunitarismo a partir de
una ética formal auténoma?

En ‘¢Se puede recurrir a la moral de los mundos vitales como
fundamento normativo de la teoria critica?[162], Apel analiza una
posterior discrepancia surgida a este respecto con Jlirgen
Habermas. Evidentemente se trata de un problema colateral, que
afecta mads bien al modo como Habermas interpretoé las
propuestas del ‘Nuevo dualismo’, incluido en su caso P. Winch,
aunque probablemente fue uno de los motivos que provoco el
progresivo distanciamiento entre ambos, siguiendo el principio
que ahora se vuelve a recordar: ‘para pensar con Habermas, en
contra de Habermas’ (*mit Habermas, gegen Habermas zu
denken’). A este respecto Apel comienza recordando las
discrepancias puntuales que ha habido entre ellos desde la
publicacidén de ‘Conocimiento e interés’[163] y de ‘La teoria de la
accién comunicativa’[164], a pesar de que su comun afiliacién a
la teoria critica y de las relaciones de colaboracién y amistad en
el mismo departamento[165]. En su opinidn, Habermas admitid
la critica del decisionismo metodoldgico popperiano en la forma
propuesta por el *‘Nuevo dualismo’ de P. Winch, sin aceptar el tipo
de prolongaciones pragmatico-transcendentales que ahora se
proponen. A este respecto Habermas siempre rechazé la
interpretacion pragmatico-transcendental que ahora Apel
propone de Peirce, como si se tratara del Unico modo posible de
legitimar el recurso a un principio de universalizacién por
consenso, cuando a su vez se afirma que este principio ya esta
inserto en el mundo de la vida. En su opinion, es suficiente
reconocer esta dependencia factica, como de hecho ocurre en
cualquier acto de habla, para se pueda legitimar el postulado
ideal de un principio de universalizacién por consenso, sin tener
gue remitirse a fundamento Ultimo de tipo pragmatico-
transcendental, como los propuestos ahora por Apel[166].

Apel rechazé esta propuesta Habermas por dar lugar a una
falacia descrita magnificamente por Schnaldelbach, aunque no
fuera este su propdsito[167]. En efecto, para Habermas la
descripcién de estos mundos vitales nunca puede ser neutral o
libre de valores, al modo de Weber y Popper[168]. Sin embargo
Habermas rechaza que las explicaciones causales y teleoldgicas
se remitan a un ideal regulativo de tipo normativo, que a su vez
justifique los procesos reconstructivos de racionalizacién llevados



ahora a cabo por la critica de las ideologias y del sentido. Se
genera asi una falacia antifundamentalista o
antitranscendentalista, al modo de una nueva falacia naturalista,
donde se pretende justificar como normativamente racional lo
que sdlo tiene un caracter factico, o a lo sumo meramente
convencional, sin poder reivindicar el caracter posconvencional
que ahora se le otorga[169]. Evidentemente el ‘Nuevo dualismo’
pretendio resolver este problema mediante una reduccion de la
racionalidad humana a las distintas formas de explicacion causal,
como sucedioé en Hempel, Abel, Oppembhein; en otros casos en
cambio se justificé el uso compartido de unos mismos criterios de
racionalidad mediante una comprensién previa de los motivos
teleoldgicos de esas mismas acciones, en la medida que estan
insertos en el mundo de la vida, como ocurrié en W. Dray, o0 mas
tarde en Ch. Taylor y G. H. Von Wright[170]. El ‘Nuevo dualismo’
aceptd asi la aplicacién de un modelo nomoldgico-subsuntivo,
siguiendo a su vez un método abductivo-retroductivo similar al
propuesto por Peirce en 1878, aunque nunca llevd a cabo una
reflexion aln mas radical sobre los presupuestos normativos de
tipo pragmatico-transcendental sobre los que fundamenta[171].

Segun Apel, las ciencias reconstructivo-criticas en la forma como
fueron concebidas por Habermas se encuentran ante un dilema
inevitable: o bien se justifican las distintas formas de eticidad
presentes en el mundo de la vida de un modo factico, en nombre
de un tipo de explicaciones causales y teleoldgicas en si mismas
neutrales y libre de valores, al modo propuesto por Weber y
Popper[172]. O bien se recurre a un principio de autoalcance
(Selbsteinholung’) de las ciencias reconstructivo-criticas, que
permite justificar el valor normativo que en cada caso se atribuye
a estas distintas explicaciones causales y teleoldgicas en virtud
de su referencia a un fundamento ultimo de tipo pragmatico-
transcendental, sin admitir ya la posibilidad de una ciencia acerca
del mundo natural y social que sea neutral o esté libre de
valores[173]. En cualquier caso no se trata de reavivar los
presagios esotéricos y la tendencia criptica de algunas
metafisicas dogmaticas de tipo racionalista, como las criticadas
por Wittgenstein y Heidegger. Mas bien al contrario, se trata de
reflexionar sobre los presupuestos del uso compartido en comun
de un mismo tipo de explicaciones causales y también
teleoldgicas, para comprobar como ambas se deben fundamentar
en unos presupuestos metafisicos muy precisos, incluido el
postulado ideal de una comunidad de investigadores, al modo
propuesto por Peirce en 1878[174].

3.- Conclusion: éDecisionismo metodolégico o
personalismo comunitarista?

Han pasado mas de cien afios desde que Peirce fijo la nocidn de
comunidad de investigadores, sin que desde entonces esta
nocion haya perdido vigencia. Evidentemente la reflexion sobre
los presupuestos metafisicos del método cientifico a lo largo de la
historia ha seguido direcciones muy diversas, siendo el
neopragmatismo una de ellas. En este sentido el encuentro con el
‘Nuevo dualismo’ permitié a Apel iniciar un descubrimiento de
Peirce, que después prosiguié con propuestas aun mas
diversas[175]. Evidentemente siempre se puede discutir si se ha
llegado hasta el final en este tipo de analisis y si aun quedan
presupuestos mas decisivos, que ahora han quedado silenciados.
Es el problema del déficit antropoldgico, gnoseoldgico e incluso
metafisico de la mayoria de estos planteamientos analiticos,
donde muchas veces la audacia de las propuestas queda
sacrificada en aras del rigor critico. De todos modos el ‘Nuevo
dualismo’ y el comunitarismo multiculturalista posterior siguieron
una sugerencia de Peirce, que sin duda tiene una gran relevancia
en el contexto actual donde el posmodernismo filoséfico ha
tratado de proyectar una justificacién decisionista de los ambitos
mas diversos de la actividad humana[176]. En este sentido la
vuelta a Peirce puede ser una manera de reivindicar el papel que
debe desempefiar la persona en la recuperacion de un auténtico
sentido comunitario de la vida humana. Sin embargo se trata un
problema muy complejo, que debera tener un desarrollo



aparte[177].
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