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Crénica de una legislacion abortada.
Sitios de Interés Introduccién.

Novedad La mafiana del 30 de septiembre de 1998, como de costumbre, escuchaba el noticiero

mientras manejaba rumbo a la escuela. Sorpresivamente el locutor comenzé a hablar en tono

Ediciones vehemente sobre una iniciativa de ley orientada a controlar, imponer censuras y quitar
concesiones a los medios de comunicacion que seria presentada ese dia ante la Camara de
Diputados. Me llamé la atencion que en todos los demas noticieros de radio y television de ese
— dia se hiciera referencia de modo semejante a esta nota informativa. A esta iniciativa todos
reciEsre los medios rapidamente la denominaron "ley mordaza".

El tema de la iniciativa fue objeto de atencidn de los medios durante ese dia y la semana
subsiguiente, sin embargo, las notas informativas y los comentarios de la prensa escrita
reflejaron una mayor diversidad y pluralidad de opiniones: desde quienes insistian en
calificarla como "Ley mordaza" hasta quienes argumentaban la necesidad de establecer en
México una legislacién que permitiera reglamentar el derecho a la informacion reconocido por
la Constitucion.

Llamo mi atencidn la coincidencia de las opiniones respecto a la iniciativa, y la simultaneidad
con que éstas comenzaron difundirese desde las estaciones de radio y television. Todavia mas
me sorprendié encontrar en dias posteriores posiciones favorables a la iniciativa de ley por
parte de periodistas e editorialistas reconocidos por su independencia de criterio y posicion
critica frente al estado, los medios y sus instancias de poder.

Durante octubre del 98 procuré dar seguimiento a la polémica desatada en torno a la
iniciativa, asi como respecto al paquete de reformas constitucionales relacionadas con los
medios que la acompafiaban. Para fines de mes los dirigentes de las principales fracciones
parlamentarias ya habian optado por hacerse a un lado de la polémica: la presion de los
medios y la necesidad de los partidos por centrar su atencion en torno al rescate de la banca,
llevé a que la iniciativa de LFCS fuera dejada en archivo, en espera de momentos mas
propicios para su analisis y discusion ante el pleno de las camaras.

El presente trabajo tiene por objeto recoger diversos aspectos de estd polémica y hacer una
breve reflexion en torno a la situacion del derecho a la informacién en México.

Libertad de expresién y derecho a la informacién.

En el discurso contemporaneo de los derecho humanos, la libertad de expresion y derecho a

la informacién aparecen, en una primera aproximaciéon, como dos caras de la misma moneda:
por un lado esta el ciudadano como emisor que demanda el derecho a expresarse y comunicar
al resto de la sociedad su ideas, propuestas, descubrimientos, suefios, criticas y necesidades;
por otro lado estd este mismo ciudadano, como receptor, que demanda al estado y medios de
comunicacién informacién objetiva, validable, oportuna, verdadera, respetuosa de la
pluralidad y diversidad ideoldgica y cultural de social, que le permitan reducir el grado de
incertidumbre al momento de tomar decisiones, sean estas relacionadas con su desarrollo
personal, familiar, de su empresa, o al momento de elegir las personas a ocupar algun cargo
en el gobierno.

Cabe observar que mientras el concepto de "libertad de expresién" tiene como antecedente la
Declaracién de Derechos de Virginia, hecha en 1776 y el articulo 11 de la declaracion de
derechos del hombre y el ciudadano en 1789, el de "derecho a la informacién" se reconoce
por vez primera en el articulo 19 de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos,
proclamada el lo de diciembre de 1948: "Todo individuo tiene derecho a la libertad de
expresion y de opinién, este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
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el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas sin limitacién de
fronteras, por cualquier medio de expresién".

En 1966 la Organizacidn de las Naciones Unidas ratifica esta libertad en el articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, donde se aclara que no se impide que los
estados sometan las empresas de radiodifusidn, de television o cinematografia a regimenes
de autorizacion previa.

El concepto de "derecho a la informacién" debe verse como un desarrollo de los derechos de
libertad de opinion y de expresion, en el contexto del crecimiento cuantitativo y cualitativo de
la capacidad de los medios masivos de comunicacién para influir sobre el comportamiento de
amplias capas de la sociedad. En la declaracidn de principios internacionales de ética de los
periodistas profesionales, la UNESCO planted en 1978 "el derecho del ciudadano a la
informacién verdadera", entendida esta como "..el derecho del pueblo y los individuos a
acceder a una descripcién objetiva de la realidad por medio de una informacion precisa y
comprensible, asi como también a su derecho a expresar libremente a través de los diversos
medios de cultura y comunicacion."”

En las sociedades contemporaneas el sistema de medios de comunicacidon comprende multitud
de actores sociales: empresarios, trabajadores (de operaciéon general y de la informacién-
periodistas-), el estado, los ciudadanos receptores de los mensajes, anunciantes, agencias de
publicidad, de informacidn /nacionales e internacionales. etc. cada uno representando su
propio cumulo de intereses, unidos por complejas redes de relaciones sociales, econémicas,
politicas, de consumo mediatico.

L

Considerando la actual

estructura tecnoldgica y
corporativa de la industria de medios de comunicacién, toda legislacion orientada a regular su
funcidén desde una perspectiva democratica y plural tiene que establecer un delicado equilibrio
entre los derechos y obligaciones de los diversos actores, entre ellos cabe mencionar:

0. Los derechos de libertad de expresion de los emisores y derecho a la informacién de los
ciudadanos - receptores;

0. Los derechos de propiedad de los propietarios de las empresas de medios y los
derechos de conciencia y libertad de expresién de los trabajadores de la comunicacién
como emisores responsables de las ideas y opiniones que transmiten;

0. Los derechos de los ciudadanos a estar informados en forma veraz y objetiva, ser
respetados en su privacia y no discriminados;

0. El derecho de los ciudadanos de replicar cualquier informacion incorrecta o
tergiversada, y de ser resarcido por el daino material o moral causado

0. La libertad de expresion de los medios y la obligacion del estado de velar por los
intereses colectivos, el respeto indiscriminado a la diversidad étnica, cultural,
lingUlistica, y religiosa de las diversas comunidades integrantes de la nacién.

0. El derecho de la nacidn sobre el uso del espacio en el que se transmiten las ondas
electromagnéticas, la libertad de expresidon de los emisores y el derecho a la
informacién de los ciudadanos.



Ubicadas en tal campo de fuerzas, la libertad de expresion y el derecho a la informacion se
presenten como polos antagoénicos dentro de la discusiéon contemporanea de los derechos
humanos: a nombre de la libertad de expresion, las empresas y empresarios de medios se
oponen a cualquier tipos de regulacion de la industria por el estado; a nombre de los
trabajadores de los medios y de los receptores, cada vez es mayor el nimero de movimientos
gremiales y ciudadanos que desde la perspectiva del derecho a la informacién demandan:
frente al estado, el reconocimiento del derecho ciudadano (periodistas y ciudadanos comunes)
de acceder a todo tipo de informacidn relativa a la cosa publica, ; frente a las corporaciones
de medios, reglas que garanticen la independencia de opinidn de los mensajes respecto a
accionistas, patrocinadores, etc.

En el plano del sistema global las contradicciones entre los principios de libertad de expresion
y derecho a la informacion se hacen cada vez mas profundas con el desarrollo alcanzado por
las tecnologia de informacidn y comunicacién. Ya en 1980 la Comisién Internacional para el
Estudio de los problemas de Comunicaciones (UNESCO) bajo la direccion de Sean Mac Bride,.
llevd a cabo un analisis del estado de los medios masivos y de las dimensiones histéricas ,
politicas, socioeconémicas y culturales de la comunicacidn, y su impacto sobre los paises en
desarrollo. El Informe sent6 las bases para que la UNESCO asumiera la iniciativa de impulsar
"un nuevo orden mundial en el campo de la informacidn y de la comunicacion"; politica que
fue vista con animadversion por parte de las corrientes conservadoras de las grandes
potencias capitalistas y sus corporaciones de medios, para las que esta iniciativa venia a
respaldar la actitud intervencionista y reguladora de muchos gobiernos no democraticos de los
paises en desarrollo.

En el documento "Muchas voces, un mundo" Sean MacBride Plantea : "Las comunicaciones no
pueden ser por mas tiempo como un servicio meramente incidental, cuyo desarrollo puede
dejarse al azar. El reconocimiento de su potencial demanda la formulacién por parte de todas
las naciones, particularmente por los paises en desarrollo, de politicas de comunicacion
asociadas a todas las metas sociales, culturales, econdmicas y politicas.[...] El objetivo debe
ser utilizar las capacidades propias de cada medio de comunicacidn, desde la interpersonal y
tradicional hasta la mas moderna, para hacer a la gente y las sociedades consientes de sus
derechos, de la necesidad de mantener su unidad en la diversidad, y de plantearse el
crecimiento de los individuos y los pueblos dentro del marco de procesos de desarrollo
nacionales en un mundo cada vez mas interdependiente."

En México tuvimos en 1998 el caso mas reciente de este debate entre libertades y derechos:
se dio durante los meses de Septiembre a Octubre, durante el segundo periodo de sesiones
de la Camara de Diputados, a raiz del intento de la Comisién de Radio y Televisién por
presentar una iniciativa de ley (Federal) de Comunicacién Social. Ubicando un poco al lector
en el escenario, cabe sefialar que en México el poder legislativo federal esta formado por dos
camaras: la Camara de diputados y la CAmara a de Senadores. En cada uno se integran
comisiones pluripartidarias de trabajo por areas tematicas, siendo una de ellas la radio,
television y cinematografia.

En el seno cada comisidn, con la participacién de representantes de las diversas fracciones
partidarias representadas en la Camara, se elaboran iniciativas de ley, que la comision
promueve ante el pleno de las cdmaras, para que tras su analisis, debate y revision, procedan
a su rechazo o aprobacion.

En el contexto de gobierno presidencialista, monopartidista y autoritario que ha gobernado a
México desde 1930 el papel del poder legislativo ha sido aprobar, sin mas tramite, y con
minimas modificaciones, las iniciativas de ley promovidas por el ejecutivo. Sin embargo esta
situacion viene cambiando conforme la conformacién del congreso se ha hecho mas plural y el
partido oficial (el PRI) ha perdido su predominio absoluto en la Cdmara de Diputados.

Es en este contexto de cambios politicos que en México tuvo lugar el reciente debate sobre la
iniciativa de ley federal de comunicacidn social,

El marco legal y medios de informacién en México.

El marco constitucional que regula los medios de comunicacion en México tiene su origen en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Los principales
articulos que tienen relacién con los medios masivos de informacién comunicacidn son:

0. El Articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
1917) establece: "La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; el derecho a la
informacién sera garantizado por el Estado."



0. El articulo 7: "Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura ni exigir fianza a
los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites
que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningin caso podra
secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

0. El articulo 27 establece que"[....] Corresponde a la Nacidn el dominio directo de todos
los recursos naturales de la plataforma continental y los zécalos submarinos de las
islas;[........ ] el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos
que fije el Derecho Internacional". Cabe observar que en esta disposicidén se encuentra
le origen del régimen de concesiones y permisos a que estan sujetas la radio y la
televisién en México.

0. El articulo 28 comienza enunciando. "En los Estados Unidos Mexicanos quedan
prohibidos los monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones "

Con todo nuestro pais ya viene viviendo todo un retraso legislativo sumamente fuerte, que se
inicia con la Ley de Imprenta, que data de 1917: fue promulgada por el Presidente
Venustiano Carranza y nace con un espiritu represivo hacia la libertad de Expresion. .

Pese a que la radio empieza a funcionar desde la década de los afios 30 y la televisién desde
los afios 50, la Ley Federal de Radio y Television no se aplica sino hasta 1960, con el
gobierno del Presidente Adolfo Lopez Mateos, quedando dicha normatividad atravesada por el
vicio de la discrecionalidad politica, especialmente presidencial, en materia de concesiones ,
autorizaciones y regulaciones administrativas en materia de radio y television.. Con
semejantes orientaciones y vicios se instituyeron el Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television, que es complemento de la LFRT, y la Ley de la Industria
Cinematografica, cuya aplicacién comienza hacia 1973.

En los Ultimos 28 afios siguientes so6lo se han realizado 5 minimas modificaciones estas leyes,
que son las referentes a la de 1969, la de 74, la de 80, la de 82 y la de 85. A esta Ultima nos
referiremos con detalle en el siguiente apartado.

Antecedentes del presente debate sobre el derecho a la informacion en México.
Periodo 1976- 1982.

Todavia antes de que asumiera el poder, en su Plan Basico de Gobierno 1976- 1982, José
Lopez Portillo anunciaba un reordenamiento del derecho a la informacion y la reforma politica,
como parte de su oferta politica durante la campafia presidencial.

En el plan aparece, por primera vez en documentos del partido oficial, el tema de derecho a la
informacidn: "el derecho a la informacion constituye una nueva dimension de la democracia.
Es una forma eficaz para respetar el pluralismo ideolégico, esto es la diversidad y riqueza de
la opiniéon de ideas".

Instalado en la Presidencia, Lopez Portillo promovié ante el congreso la promulgacién de la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), donde se plasma
como garantia legal el acceso de los partidos de oposicidn a los medios electrénicos y de
radiofrecuencia; y la adicion al articulo 60 constitucional de un breve texto: ‘El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado’, El 20 de octubre de 1977, la Camara de
Diputados aprobd ambas iniciativas.

En septiembre de 1979 El Poder Legislativo convocd a una consulta publica sobre reformas a
la regulacidn de los medios de informacidn, que se llevd a cabo en febrero de 1980. A las
audiencias concurrieron representantes de universidades, instituciones de ensefianza superior,
medios de comunicacion masiva y partidos politicos; presentandose unas 140 ponencias en el
Distrito Federal, Guadalajara, Hermosillo, Mérida y Monterrey.

La consulta puso de manifiesto que no sdélo se requeria reglamentar el derecho a la
informacidn, sino también modificar el sistema de informacién y definir una Politica Nacional
de Comunicacién Social, como base y fundamento del mismo Derecho a Informacién. Asi, la
critica y debate respecto a la reglamentacién del derecho a la informacion en esta consulta se
movid entre dos polos:

De un lado quienes veian en la reglamentacion la posibilidad de que la libertad de opinidn, el
derecho a la informacidn, y el acceso de la poblacidén a los medios de comunicacién masiva se
garantizasen como tres componentes complementarios.

De otro quienes consideraban que cualquier reglamentacion al respecto conllevaba el riesgo
de una mayor manipulacién de la informacién por parte del estado, asi como una amenaza a



la libertad de opinion, a la que equiparaban con la libertad de mercado. De las 140 ponencias,
118 coincidian con la primera linea y 22 a la segunda, con la que comulgaban la mayor parte
de los representantes de las empresas privadas de medios.

Entre las propuestas resultantes, cabe resaltar:

0. La obligacion del Estado a proporcionar informacion plural a la sociedad y garantizar la
gestion de los ciudadanos en la produccidn de la informacidn.

0. Conformar una Politica de Comunicacion explicita que articule los diferentes organismos
estatales en una estructura nacional, la cual establezca normas para asegurar su
eficacia.

0. Limitar a los monopolios en los medios y la dependencia informativa de las agencias
informativas.

En un principio todo parecia indicar que la iniciativa de reglamentacién contaba con todo el
aval del ejecutivo para llevarse a cabo. Luis M. Farias, para entonces presidente en turno de la
Camara de Diputados sefialo la disposicion del régimen a no ceder ante las presiones de las
empresas de medios el propio Secretario de Gobernacion, Enrique Olivares Santana, enfatizé
la decisidn del régimen a legislar en torno al derecho informativo.

En este marco y de manera sorpresiva, el diputado Farias, expresé el 8 de mayo de 1981:

"el cuerpo legislativo de la Camara de Diputados no ha encontrado la férmula para
reglamentar el derecho a la informacién. Por decirlo asi, no le encontramos la cuadratura al
circulo. Hasta la fecha he rechazado varios proyectos presentados porque representaban un
atentado directo a la libertad de expresidn... considero dificil que durante este periodo de
sesiones se presente un proyecto definitivo . . . porque este problema es tan complejo como
el de la corrupcién".

Al final prevalecié la opinién de los medios, haciendo que se archivara la iniciativa de ley. Y es
que para los empresarios de la rama el principal riesgo de cualquier modificaciéon al marco
legal en que operan los constituye el que se modifique el régimen de concesiones, que ha sido
extraordinariamente favorable para el desarrollo de grupos oligopdlicos en los sectores de
television y en la radio.

Durante el resto de su sexenio Lopez Portillo no pudo hacer avanzar mas el marco juridico del
derecho a la informacion.

Periodo 1982- 1988.

El tema resurge cuando en el Plan de Gobierno 1982-1988 se expresa la intencién de "hacer
realidad el derecho a la informacién" y crear una ley reglamentaria".

El presidente Miguel de la Madrid, convoca en mayo de 1983, al Foro de Consulta Popular
sobre Comunicacién Social, aunque dos meses antes, en marzo, ya habia definido la
organizacion del Sistema de Comunicacién del Gobierno Federal, creando los Institutos de
Radio, Television y Cinematografia (IMER, IMEVISION E IMCINE) y dejando exclusivamente la
tarea de vigilancia de la normatividad bajo la responsabilidad a la Direccién General de Radio,
Televisidon y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

En este foro, los ciudadanos se mostraron mas exigentes en sus demandas, presentaron 2000
ponencias que en su mayoria se manifestaban a favor de legislar en la materia. Sin embrago
el proceso no fue mas alla de la consulta.

Periodo 1995- 1998.

En afios recientes, como resultado del acelerado proceso de integracion del pais a los
mercados mundiales; el replanteamiento de las relaciones entre estado y sociedad; la
emergencia de nuevas fuerzas politicas y el ascenso electoral de los partidos de oposicion; y
sin lugar a dudas, el desarrollo de las tecnologias e infraestructura global en el campo de las
comunicaciones y transmision de informacion, se ha vuelto a plantear la urgente necesidad de
revisar, actualizar y reestructurar el marco legal y nhormativo en que ejerce el derecho de
informacién en México En este contexto, a durante 1995 se llevan a cabo:

0. Consulta Popular Sobre Medios de Comunicacion para la Elaboracion del Plan Nacional
de Desarrollo.



0. Consulta Publica en Materia de Comunicacion Social de la Cadmara de Diputados,
organizada en 1995.

Esta ultima es promovida por la LVI legislatura, que decide crear el 8 de febrero de 1995, la
Comision Especial de Comunicacion Social en la Cadmara de Diputados, con los siguientes
objetivos:

0. Proponer y desarrollar un programa de audiencias y consultas a escala nacional en
materia de comunicacion social.

0. Recopilar informacion sobre legislacién comparada y estudios técnico-juridicos, como
punto de partida para enriquecer la evolucion del marco legislativo de la materia.

0. Preparar consultas con expertos y con las comisiones correspondientes de estudios y
dictamen de la Cdmara de Diputados, los anteproyectos de iniciativas en este campo.

La Comisidn estuvo integrada por 35 diputados de los cuatro grupos parlamentarios
representados en la Camara, 20 representaron al PRI, 9 al PAN, 4 al PRD, 1 al PT, asi como un
diputado independiente.

Para el mejor funcionamiento de la Comisién, se cre6 un érgano de direccion, integrado por
los diputados Netzahualcoyotl de la Vega y Samuel Palma César del PRI; Maria Teresa Gémez
Mont y Rafael Ayala del PAN, Ana Lilia Cepeda y Marcos Rascdn (PRD); José Narro Céspedes
(PT) y el diputado ciudadano Adolfo Aguilar Zinser.
De alguna manera, quienes integraban la Comision estaban relacionados con el tema vy el reto
era reformar y actualizar el marco legal vigente, ademas de garantizar el derecho a la
informacidn, sin obstruir en ningun caso la libertad de expresién. Para ello, decidié convocar
nuevamente a todos los sectores sociales y politicos a manifestar sus opiniones en un foro de
consulta publica del 8 de junio al 10 de julio de 1995, a través de diez foros regionales cuyas
sedes fueron: Distrito Federal, Guadalajara, Hermosillo, Ledn, Mérida, Monterrey, Oaxaca,
Puebla, Tijuana y Zacatecas.
Los temas que se abarcaron fueron:

0. Estado, Sociedad y Medios de Comunicacion

0. Medios Electrdénicos

0. Medios Impresos

0. Programacion

0. Agencias Noticiosas y Publicidad

0. Propiedad Intelectual y Derechos de Autor

0. Espectaculos, Espacios Culturales y Recreativos
La Comisidn Especial de Comunicacion Social, registrd, analizd y proceso la informacidn
vertida en 5,093 cuartillas en las cuales se detectaron 2908 propuestas, que se editaron con
el titulo "Relatoria de Foros Regionales de Consulta" en donde se expresan de manera clara

las propuestas.

Sin duda alguna, los resultados de esta consulta fueron fuente de informacién para que la LVI
legislatura, conociera las necesidades que los ciudadanos expresaron publicamente.

En esta consulta participaron entre otros, representantes de medios, concesionarios,
permisionarios, empresarios, servidores publicos encargados de la gestién de los medios,
integrantes de universidades, asociaciones civiles, organizaciones laborales, con propuestas
orientadas a tres grandes campos.

0. Las propuestas especificas sobre ordenamientos juridicos

0. Las propuestas politicas, sociales y culturales y

0. Las propuestas de orden tecnoldgico

En el marco de estos trabajos, se efectuaron ademas audiencias publicas, algunas de ellas,
transmitidas en vivo por el canal 40.



En las mas de 100 reuniones estuvieron presentes; la Cadmara de la Industria Editorial, la
Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Televisién, el Consejo Nacional de la
Publicidad, la Sociedad Interamericana para la Libertad de Expresién Comercial, la Asociacion
Mundial de Radiodifusoras Comunitarias, la Cdmara de Comercio de la Ciudad de México, la
Fraternidad de Reporteros de México y el Sindicato de Trabajadores de la Produccién
Cinematografica, entre otros.

Asimismo, se realizaron juntas de trabajo con funcionarios publicos de las distintas
dependencias.

Como respuesta y complemento a la consulta efectuada por la Cdmara de Diputados, La
Camara de Senadores también llevd a cabo, en el mismo afio de 1995, su propia Consulta
Plblica sobre Comunicacion Social,

Tras las consultas y debates, los legisladores tuvieron oportunidad de perfeccionar sus
propuestas. De esta manera el Partido Accidon Nacional (PAN), Partido de la Revolucidon
Democratica (PRD) y Partido del Trabajo (PT), presentaron el 22 de abril de 1997 las
siguientes iniciativas de ley:

0. La iniciativa de ley que crea la Ley Federal de Comunicacidén Social en materia de
libertad de expresién y derecho de la informacién, reglamentaria de los articulos 6° y 7°
Constitucionales y que abrogaria la Ley de Imprenta del 9 de abril de 1917.

0. La iniciativa de decreto que reforma algunos articulos de la Ley Federal de Radio y
Televisién de 1960.

Ambas iniciativas no alcanzaron a entrar al debate durante el Gltimo periodo de sesiones de la
LVI legislatura, quedando para ser retomadas por la siguiente.

En 1997 tienen lugar las elecciones federales para elegir un nuevo congreso; en ellas el
partido oficial (PRI) pierde la mayoria absoluta de que gozaba en la CaAmara de diputados,
manteniendo su predominio en la de Senadores. Esto altera las relaciones entre los poderes
legislativo y ejecutivo, y abre la posibilidad de una mayor actividad legislativa por parte de las
comisiones camarales.

La Comisidon de Radio y Television de la Cadmara de Diputados del Congreso de la Unidn
comenzo a trabajar para elaborar desde el inicio de sus labores en 1997 una iniciativa de ley
federal de comunicacidn social, que pretendia presentar al pleno de la cdmara durante el
periodo de sesiones Septiembre- Diciembre.de 1998

En este contexto se llevan a cabo diversos eventos relacionados con el debate sobre medios:

0. La Consulta Publica Sobre Politica y Legislacién Cultural del Consejo Nacional Para la
Cultura y las Artes .

0. La Reforma Politica del Estado Mexicano y la Comunicacién Social, organizada por los
partidos politicos y la Secretaria de Gobernacion.

0. Foro sobre Los Desafios de la Comunicacion Social en la Ciudad de México, organizado
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con los representantes politicos propios.

0. la Conferencia Internacional Sobre Derecho a la Informacién en el Marco de la Reforma
del Estado, llevada a cabo en la Camara de Diputados del 6 al 10 de Mayo de 1998.

En todos esos eventos se presentaron cientos de diagnosticos y propuestas de todos los
sectores de la sociedad: civil, politica, gubernamental, empresarial y estatal de la Republica
Mexicana, propuestas que planteaban desde la instauracién del derecho de réplica en los
medios, la formacion del Cédigo de Etica Periodistica, la creacion de la figura del Ombudsman
de la Comunicacion Colectiva, el aprovechamiento democratico del 12.5 por ciento del tiempo
oficial; hasta la revision del otorgamiento de las concesiones, la apertura de los espacios
comunicativos para la participacion de la sociedad civil en los medios, la creacion de un
Consejo Nacional de Medios de Comunicacién, la modificacion total de la actual normatividad,
y otras nuchas ideas.

El desarrollo del debate sobre la Iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social en 1998.

Al entrar en funciones la Comision de RTC recibio tres iniciativas de Ley que conforman el
paquete de Comunicacién Social, que habian comenzado a ser desarrolladas durante la
legislatura anterior:



0. Iniciativa de ley para crear la ley Federal de Comunicacién Social, que abroga la ley de
Imprenta de 1917.

0. Iniciativa de ley que reforma diversos articulos de la ley Federal de Radio y Television y
de la ley Federal de Entidades Paraestatales.

0. Iniciativa de ley de reformas al Sistema de Comunicacidn electrénica, modificaciones a
diversos articulos de la ley Federal de Radio y Televisién, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, de la ley General de Educacion y de la Ley Organica de la
Administracién Publica.

De la misma forma en abril de 1998, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné a la
comision:

0. Iniciativa de Reformas y Adiciones a la ley Federal de Cinematografia.

La comision comenzo a trabajar sobre estas iniciativas con el animo de desarrollarlas,
manteniendo la iniciativa de un congreso plural con predominio relativo de la oposicion.

Del 24 al 27 febrero de 1998 los diputados integrantes de la Comisidén de RTC llevaron a cabo
un Seminario Interno sobre los principales lineamientos de la legislacion mexicana en
comunicacién, con el objeto de conocer y unificar conceptos en la materia, para una definicion
sustentada de las iniciativas de ley.

Del 6 al 9 mayo de 1998 la comisidn participé en la Conferencia Internacional sobre El
derecho de la informacién en el marco de la Reforma del Estado en México, cuyas sesiones
tuvieron lugar en el propio palacio legislativo. El evento permitié a los integrantes de la
comisién de RTC confrontar sus ideas con los expertos internacionales asistentes a la
Conferencia, permitiéndoles conocer las tendencias mundiales que hoy se debaten en materia
de regulacién de los medios masivos de comunicacién en un mundo de mercados cada vez
mas integrado.

Cabe observar que a este conferencia internacional no asistieron los representantes de las
empresas de radio y televisidn agrupados en la Camara Nacional de la Industria de Radio y
television CIRT, no obstante haber sido formalmente invitados por los organizadores.
Mostrando con esto su rechazo a cualquier intento de modificar el presente régimen legal en
materia de comunicacién e informacion.

Buscando establecer consensos y diferentes puntos de vista, la comisidn realizé una serie de
consultas respecto a los textos de las iniciativas. con expertos y profesionales de la distintos
campos interesados en el tema. Participaron en estas reuniones representantes de la
Academia para el Desarrollo Profesional del Periodismo (DESPER), la Fraternidad de
Reporteros de México A. C., el Consejo Consultivo del Sistema Jaliscience de Radio y
Televisidn, la Asociacidn Mexicana de Comunicacion y Derecho, la Red Nacional de
Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales A. C.; asi como los periodistas e
investigadores: Jorge Meléndez, Raymundo Rivapalacio, Jaime Castrejon Diez, José Barragan
Barragan, Agustin Ramirez Ramirez y Ernesto Villanueva Villanueva.

Como respuesta a la Conferencia Internacional de mayo la Camara Nacional de la Industria de
la Radio y la Televisidn (CIRT) organizd el mes de Junio el Simposium Internacional 'Libertad
de Expresién y Responsabilidad Social'. A este asistieron representantes de la comisién de
RTC de la Camara, buscando conocer las posiciones y argumentos de los industriales de
medios para oponerse a las iniciativas de reglamentar el derecho a la informacion.

Procurando establecer consensos con el sector industrial los integrantes de la Comision
sostuvieron una reunion con los representantes de la CIRT. Cubierta esta etapa, a mediados
de Junio se consider6 necesario iniciar un proceso de consulta y revisién de las tres iniciativas
al interior de cada grupo parlamentario, de modo que se plantearan los puntos de
coincidencia, los susceptibles de cambios y aquellos en los que no existia acuerdo posible.

Para septiembre la etapa de consulta habia concluido: el lo de septiembre los miembros de la
Comisidn de RTC por acuerdo unanime conformaron una Subcomision Revisora de las
iniciativas de ley turnadas a la Comisidn, integrada por tres miembros de cada fraccién
parlamentaria. Se acordd de igual forma que se revisaria primero la iniciativa de ley Federal
de Comunicacion Social. Para tales efectos, cada grupo parlamentario acredité un asesor y un
asistente.

Entre el 21 y el 30 de septiembre se sostuvieron numerosas reuniones de trabajo en las que
se avanzd en el andlisis y revisidn detallada de los articulos de la ley Federal de Comunicacidn
Social. Manteniendo este ritmo de trabajo, la comisidon consideraba viable presentar la
iniciativa al pleno del congreso durante el segundo periodo de sesiones. Antes de este paso,



en su calendario consideraban que una vez aprobado al interior de la comision el texto
definitivo de la iniciativa, este seria presentado para su discusidn y andlisis externo con las
diferentes instancias del poder ejecutivo vinculadas con la regulacién de los medios y los
grupos directamente involucrados en el proceso comunicativo, contandose entre otros:

0. El poder ejecutivo, representado por la Secretaria de Gobernacidn, la Secretaria de
Educacidon Publica y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

0. concesionarios y permisionarios de medios electrénicos;
0. editores de medios impresos;
0. organizaciones gremiales y profesionales de los medios;

0. asesores especiales (académicos reconocidos que puedan dar su opinidn calificada sobre
las iniciativas).

En opinidn de los dirigentes de la comision de RTC, este proceso permitiria tomar en cuenta
todas y cada una de las voces interesadas en este proceso, dando respuesta al mandato de la
sociedad que por mas de 20 afnos, ha pugnado por proteger juridicamente las libertades de
expresion e informacion y del derecho a la informacion en México, y cuyo tratamiento, es
fundamental en la Reforma del Estado.

Para el 28 de septiembre la fraccidn parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional,
solicité una prérroga de dos dias, para discutir al interior de su partido algunos de los temas
gue aun no estaban revisados.

El 30 de septiembre la Comision se enfrentd a una critica sistematica y coordinada de las
empresas nacionales de medios, prensa, radio y televisidn: Los principales periddicos y
conductores de programas informativos comenzaron a presentar la iniciativa como la
pretension de una fraccion de una comision de la CAmara de Diputados de presentar una
iniciativa de Ley orientada a controlar, imponer censuras y quitar concesiones a los medios de
comunicacién, que atacaba las libertades de expresion y de empresa. En todos los demas
noticieros de radio y televisidn de ese dia, 30 de septiembre de 1998, se hizo referencia de
modo semejante a esta iniciativa de ley, a la que los medios rapidamente denominaron "ley
mordaza".

El tema de la iniciativa fue objeto de atencion de la prensa durante ese dia y la semana
subsiguiente. En la prensa las posiciones se presentaron mas variadas, desde quienes
insistian en calificarla como " Ley mordaza" hasta quienes argumentaban la necesidad de
establecer en México una legislacidon que permitiera reglamentar el derecho a la informacion
que la constitucion reconoce para todos los Mexicanos.

La confrontacion con los medios les llevd a paralizar sus actividades y prestar toda su
atencion a la confrontacion con los medios: enviando cartas a los periddicos, respondiendo
ataques, organizando ruedas de prensa y entrevistas, etc. . A lo largo de octubre, con
altibajos, se mantuvo la presion de los medios de comunicacidén contra la iniciativa de LFCS y
demas reformas legales..

Ante el ataque concertado y chantaje de los medios los dirigentes partidarios fueron
retrocediendo:

0. Los diputados del PRI optaron por el silencio;

0. los dirigentes del PAN dejaron solos a sus diputados en la comisidn, principales
promotores de la iniciativa, en la tarea de defender sus posiciones; otras ya eran las
prioridades del partido, y para ello no querian entrar en confrontaciéon con los medios.

0. En el PRD las opiniones se dividieron: la mayoria optd por deslindarse del debate, una
minoria se sumo a la defensa de la iniciativa criticando la campana de desinformacion y
chantaje emprendida por los medios.

A pesar de los ataques y defecciones, la actitud de los principales dirigentes de la Comision de
RTC, de mantenerse respondiendo y aclarando las publicaciones y desinformaciones vertidas
en los medios tuvo resultados positivos: muchas las voces que se unieron a la Comision de
RTC para manifestar el apoyo a la actualizacion del marco juridico de los medios, numerosos
editorialistas se dieron a la tarea de contrarestar la campafia desde sus propias trincheras
periodisticas, Incluso instituciones educativas, organizaciones civiles y ciudadanos en general,
enviaron a los medios impresos desplegados para manifestar su interés por la regulacion de
las leyes en la materia.



Al fin y al cabo todo este proceso tuvo el resultado que las empresas de medios pretendian:
una suspensién del trabajo de revisidn de la iniciativa de LFCS. Quedaron pendientes de
revision capitulos importantes como son:

0. Derechos y obligaciones de las empresas informativas.

0. Derechos y obligaciones de los informadores.

0. De la informacidn clasificada.

0. De los medios de Estado.

0. De la Comisién Nacional de Comunicacion Social.

0.

El 4 de noviembre, en reunién ordinaria, la Comisién de RTC retomé el tema y acordé por
unanimidad de sus miembros dos puntos fundamentales:

0. Que la Subcomisién Revisora continlie y concluya los trabajos de revision de la Iniciativa
de ley Federal de Comunicacién Social.

0. Que la Subcomision Revisora presente sus consideraciones al pleno de la Comisidon de
RTC.

0. En lo que se refiere a la Iniciativa de Reformas y Adiciones a la ley Federal de
Cinematografia, se trabajara de igual forma en Comisiones Unidas, la Comision de RTC
y la Comision de Cultura.

0. Revision profunda de la documentacion y contenido de la iniciativa.

0. Coordinacién de dichos trabajos con la Comision de RTC del Senado, que preside Beatriz
Paredes Rangel.

0. Conformacion de un equipo de asesores que revisen el marco juridico que sustenta la

iniciativa.
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